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АНАЛІЗ ЗАСТОСУВАННЯ 
ОКРЕМИХ ВИДІВ 
ЗАБОРОНЕНОЇ ЗБРОЇ  
В СУЧАСНИХ ВОЄННИХ 
КОНФЛІКТАХ 

У статті проведено аналіз випадків застосування 
окремих видів забороненої зброї в сучасних конфліктах 
в період з 1991 року до теперішнього часу, у тому чис-
лі факти застосування такого озброєння російською 
федерацією під час широкомасштабної агресії проти 
України. Наведено перелік типів забороненої зброї, бо-
єприпасів, а також їх впливу на збільшення людських 
жертв і руйнування житлових будинків та об’єктів інф-
раструктури. Розглянуто деякі правові аспекти засто-
сування забороненої зброї, зокрема, у частині вимог між-
народного гуманітарного права щодо вибірковості та 
пропорційності. Розглянуто перспективи зменшення 
втрат цивільного населення шляхом застосування ор-
ганізаційних та технічних методів та засобів захисту, 
а також контрзаходів активного впливу, необхідність 
застосування високотехнологічної зброї. 
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ВСТУП
Зброю масового ураження як особового складу на полі 

бою, так і цивільного населення під час війни, людство 
почало використовувати ледь не спочатку своєї історії, 
бо історія людства − це історія війн. Тому поряд з вико-
ристанням так званих «конвенційних засобів збройної 
боротьби» активно розвивались методи і засоби ведення 
тотальної війни на знищення або на виснаження. Війна за 
ресурси, а люди є одним з важливих ресурсів, вимагала 
від людства впродовж історії та й до сьогодні застосу-
вання все більш витончених методів і засобів виведення 
з ладу або знищення собі подібних.

Застосування окремих видів забороненої зброї в су-
часних воєнних конфліктах є поширеною практикою, 
особливо під час так званої «гарячої фази конфлікту» для 
підтримки наступальних операцій, маневреної оборони, 

контрнаступальних дій різного масштабу.
Метою статті є проведення аналізу застосування ок-

ремих видів забороненої зброї, оцінювання її впливу на 
збільшення людських жертв і руйнування житлових бу-
динків та об’єктів інфраструктури, нанесених нею втрат 
(в тому числі побічних) та надання пропозицій щодо 
можливих заходів захисту від такої зброї.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
Міжнародне гуманітарне право, тобто міжнародне 

право, що застосовується до збройних конфліктів, ви-
значає як заборонені наступні види зброї: 

• кулі, що легко розвертаються або сплющуються в 
людському тілі, до яких належать оболонкові кулі, тверда 
оболонка яких не покриває всього сердечника або має 
надрізи (III декларація до Гаагських конвенцій 1899 р.);

• хімічна та біологічна зброя (Конвенція про забо-
рону хімічної зброї 1993 р., Конвенція про заборону 
біологічної зброї 1972 р., Женевський протокол 1925 р.,  
II декларація до Гаазьких конвенцій 1899 р.);

• зброя, основна дія якої полягає в нанесенні пошко-
джень уламками, які не можна виявити в людському тілі 
за допомогою рентгенівських променів (I протокол до 
Конвенції про деякі види звичайних озброєнь 1980 р.);

• протипіхотні міни та міни-пастки (Конвенція про 
заборону протипіхотних мін (Оттава, 1997), II протокол 
до Конвенції про деякі види звичайних озброєнь 1980 р.);

• запалювальна зброя та боєприпаси (III протокол Кон-
венції про деякі види звичайних озброєнь 1980 р.);

• лазерна зброя, спеціально призначена для викори-
стання у бойових діях виключно або в тому числі для 
того, щоб спричинити постійну сліпоту органам зору 
людини, яка не використовує оптичні пристрої, тобто 
незахищеним органам зору або органам зору, які мають 
пристрої для корекції зору.

Авторами було проаналізовано доволі великий перелік 
випадків застосування окремих видів забороненої зброї, 
який було складено за звітами міжнародних моніторинго-
вих місій, міжнародних установ та неурядових організа-
цій з дослідження воєнних конфліктів, інших офіційних 
джерел. Досліджувались випадки застосування хімічної, 
запалювальної, термобаричної, лазерної зброї, касетних 
боєприпасів, мін різних типів в сучасних воєнних кон-
фліктах з 1991 по 2022 рік та окремо з початку широко-
масштабної агресії російської федерації. 

У зв’язку з обмеженнями до об’єму статті авторами 
наведено тільки деякі випадки застосування окремих 
видів забороненої зброї, які було зафіксовано різними 
моніторинговими місіями. Нижче в хронологічному по-
рядку наведено згаданий перелік, систематизований по 
окремим видам такої зброї. Коротку характеристику за-
стосованих зразків забороненої зброї та боєприпасів до 
них подано окремим підрозділом. 

Застосування хімічної зброї
в 2013 − 2017 роках в Сирії неодноразово фіксували 

випадки використання хімічної зброї режимом Башара 
Асада, за деякими даними понад 300 разів. Хоча Сирія 
в 2013 році підписала і ратифікувала Конвенцію про 
заборону хімічної зброї. Зафіксовано застосування реак-
тивних снарядів системи М-14 в хімічному спорядженні, 
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зокрема заріном. Серед використаних отруйних речовин 
був застосований також хлор, наносились повітряні уда-
ри наповнених «бочкових бомб» з хлором на житлові 
райони утримуваних опозицією населених пунктів. За 
даними різних джерел, загинуло від 381 до 1829 осіб, 
значна кількість загиблих – діти [1−3]. 

На рис. 1−6 відображено розподіл випадків засто-
сування окремих видів забороненої зброї в сучасних 
збройних конфліктах з 1991 по 2022 роки. Тут і далі на 
рис 1−6 по вертикальній осі відображено кількість країн, 
на території яких (або якими) застосовувались відповідні 
види боєприпасів.

Застосування термобаричної зброї 
В 2000 році в Чечні: 
5 − 22 березня 2000 року під час Другої чеченської 

війни ТОС-1 застосовувалися російською армією в боях 
за село Комсомольське та при штурмі Грозного [5];

в 2015 − 2016 роках в Сирії: 
в жовтні 2015 року дві пускові установки ТОС-1А 

«Солнцепек» Сил національної оборони Сирії нанесли 
удар по позиціях збройних сил опозиції в горах північ-
но-східної Латакії;

в 2015 році в Україні:
13 січня 2015 року збройні формування так званої 

«ДНР» застосували установки ТОС-1 «Буратіно», з яких 
відкрили вогонь по околицях населеного пункту Веселе, 
розташованого неподалік міжнародного аеропорту в 
Донецьку. Ударом у відповідь артилерії 93-ї бригади ЗС 
України одну установку підбито, одну пошкоджено [6];

в 2020 році в Нагірному Карабасі (Арцасі):
в жовтні 2020 року під час Вірмено-Азербайджан-

ського збройного конфлікту у бойових діях використо-
вували обидві сторони конфлікту. Міністерство оборони 
Вірменії повідомило про знищення принаймні однієї 
установки ТОС-1 ЗС Азербайджану [7]; 

4 березня 2022 року ЗС рф в бою в Чернігівській об-
ласті застосували систему ТОС-1А в бою з підрозділами 
Збройних сил України; 

26 березня 2022 року підрозділи 138 окремої мото-
стрілецької бригади 6 загальновійськової армії Західного 

військового округу зс рф застосувати важку систему 
вогнеметного вогню ТОС-1 «Буратіно» по житлових 
масивах селищ Мала Рогань та Вільхівка Харківської 
обл. Через обстріл 13-річна дівчинка отримала травми, 
від яких за кілька днів померла у лікарні.

Застосовувались зразки озброєння російського вироб-
ництва: установки ТОС-1 «Буратіно», ТОС-1А «Солн-
цепек», ТОС-2 «Тосочка». Цей факт свідчить про недо-
тримання країнами – експлуатантам цих систем, росією 
як мінімум, звичаїв війни щодо заборони застосування 
запалювальної зброї та зброї невибіркової дії по населе-
ним пунктам, місцям перебування цивільного населення.

Застосування запалювальної зброї 
В 2014 році в Україні:
наприкінці липня 2014 року на сході України знайдено 

залишки запальних елементів, які, імовірно, походять від 
реактивного снаряду російського походження 9M22С [8, 9];

14 серпня 2014 року в Іловайську військові росій-
ської федерації завдали удару по позиціям українських 
військових; 

12 березня 2022 року в районі міста Попасна в Лу-
ганській області, яке перебувало під контролем укра-
їнських сил, зафіксовано використання запалювальних 
боєприпасів типу 9М22С, випущених з реактивних сис-
тем залпового вогню. Російська авіація застосовувала 
осколково-фугасно-запалювальні авіабомби ОФЗАБ-500, 
зокрема під час обстрілів Чернігова; 

22 березня 2022 року увечері російські окупаційні 
війська застосували запалювані боєприпаси 9М22С над 
північно-західною околицею Києва і частково по Госто-
мелю та Ірпеню. Ефект від запалюваних та освітлю-
вальних боєприпасів 9М22С, випущених з реактивних 
систем залпового вогню, часто плутають з фосфорними 
боєприпасами.

Застосування лазерної зброї 
В 2016 − 2019 в Україні:
моніторинговою місією ОБСЄ неодноразово фіксу-

вались ознаки застосування лазерної зброї в окремих 
районах Луганської і Донецької областей з боку збройних 
формувань рф; 

Рис. 1. Випадки застосовування хімічної зброї 
та боєприпасів

Рис. 2. Випадки застосовування термобаричної зброї 
та боєприпасів
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в 2016 − 2018 роках чотири військовослужбовця Дер-
жавної прикордонної служби України отримали травму-
вання різного ступеню важкості, а саме опік сітківки ока 
внаслідок ураження лазерним променем, втрата працез-
датності ока на 50 − 80 % [10];

18 травня 2022 року віце-прем’єр російської федерації 
Юрій Борисов зробив заяву про те, що зс рф використо-
вують в Україні комплекси лазерної зброї «Задіра-16». 
Наразі випадків використання такої зброї на фронті не 
зафіксовано та невідома її ефективність.

Застосування лазерної зброї для засліплювання спо-
стерігачів, снайперів, операторів навідників комплексів 
керованого озброєння тощо кваліфікується як таке, що 
відноситься до заборонених методів і засобів ведення 
війни. 

Застосування мін різних видів
В 1991 році в Кувейті в очікуванні наступу військ коа-

ліції іракська армія встановила уздовж кордону Кувейту 
із Саудівською Аравією майже 2 млн різнотипних мін. 
Через застосування саморобних вибухових пристроїв з 
боку іракців коаліційні війська зазнали значних втрат – 
50 % від загальної чисельності убитих і поранених [11]. 

В 1991–1995 роках на території колишньої Югославії 
(у тому числі в 1988 – 2002 роках – у Косметі, Південній 
Сербії та Македонії).

В 1991 – 1992 роках у ході бойових дій в Хорватії рі-
вень втрат від мін досягав 30 % особового складу.

В 1992 –1993 роках в Грузії під час грузино-абхазького 
збройного конфлікту 1992 – 1993 рр. протипіхотні натис-
кні міни фугасної дії використовувалися грузинськими й 
абхазькими військами.

В 1994 – 1996 роках в Чечні чеченськими збройними 
формуваннями під час бойових дій проти російських 
військ активно використовувалися мінно-вибухові при-
строї (МВП), в тому числі саморобні. За весь період 
бойових дій відбулося 217 підривів на МВП особового 
складу та техніки внутрішніх військ МВС рф, загинуло 
105 осіб, було поранено 478 осіб і втрачено (виведено з 
ладу) 93 одиниць військової техніки.

В 1999 році на кордоні між Таджикистаном і Узбекис-
таном проводилось мінування гірських районів таджиць-
ко-узбецького кордону з боку Узбекістану. Така ініціатива 

обґрунтовувалася необхідністю захисту кордону від бо-
йовиків-ісламістів. За статистикою, тільки за 18 років на 
мінах підірвалося майже 800 законослухняних мирних 
громадян – некомбатантів, з яких 474 людини загинули, 
зокрема жінки і діти.

В 1996 – 2006 роках в Чечні під час другої чеченської 
війни найбільші втрати російські силові підрозділи, що 
дислокувалися в гірських районах Чечні, несли через 
підриви на власних мінних полях, встановлених вій-
ськовими під час першої чеченської кампанії для захисту 
місць своїх тимчасових дислокацій від нападів з боку 
чеченських збройних формувань. Мінні поля були вста-
новлені російськими ЗС без обов’язкових карт встанов-
лення вибухових пристроїв. 

В 2002 році 51 % бойових втрат російських військ від 
підривів на мінах, з них 17 % – незворотні втрати [12, 
13]. За період проведення другої чеченської війни жер-
твами мінної війни стали 696 осіб, а 2349 осіб отримали 
поранення. Більшість з числа загиблих склали неком-
батанти – жінки та діти: загинуло 99 жінок, поранено  
572 жінки; загинуло 130 дітей, поранено 616 дітей. 

В 2003 – 2011 роках в Іраку під час другої Іракської 
війни ЗС республіки Ірак проти військ США та Великої 
Британії застосовували міни. Коаліційні війська зазнали 
значних втрат через міни – 50 % від загальної чисель-
ності убитих і поранених та 25 % із загальної кількості 
втрачених танків та інших бронемашин.

З 2011 року в Сирії з боку сирійської армії, як і з боку 
повстанців, активно застосовувалося мінування [14]. 

З 2014 року в Україні з початку гібридної війни на 
сході нашої держави постраждало 833 цивільні особи, з 
яких 269 осіб загинуло, інші зазнали поранень і каліцтва. 
З поміж згаданих жертв – 27, тобто кожна десята, це діти 
[15]. Унаслідок підриву на мінах і вибухових пристроях у 
зоні збройного конфлікту тільки за три місяці 2017 року  
загинуло понад три десятки цивільних, кількість пора-
нених перевищило півтори сотні людей. Міни та вибу-
хові пристрої розкидані по всій території конфліктної 
зони, особливо уздовж лінії бойового зіткнення і являють 
собою серйозну загрозу для цивільних осіб, включа-
ючи дітей. Це на 70 % більше, ніж за такий же період  
2016 р. [16]. 

Рис. 3. Випадки застосовування запалювальної зброї Рис. 4. Випадки застосовування лазерної зброї
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зоні бойових дій від мін загинуло і поранено 103 особи. 
За рік на Донбасі через міни загинули 25 бійців. Протя-
гом 2018 р. в окремих районах Донецької і Луганської 
областей, тимчасово непідконтрольних уряду України, і 
в «сірій» зоні було зафіксовано 65 підривів військовос-
лужбовців на мінах, унаслідок яких загинуло 25 осіб. 
Крім того поранення отримали 84 особи, серед яких 
були також сапери. В 2019 році і на початку 2020 року 
статистика втрат аналогічна.

У 2017 р. на кордоні М’янми та Бангладешу за рішен-
ням уряду М’янми встановлено міни на кордоні з Бангла-
деш, ймовірно, щоб не дати повернутися представникам 
народності рохінджа, які втекли у свій час із країни.

В 2020 році в Нагірному Карабасі (Арцасі) під час 
вірмено-азербайджанського конфлікту вірменська сто-
рона у військових цілях використовувала протипіхотні 
та протитанкові міни. На лінії зіткнення військ і вдовж 
вірмено-азербайджанського кордону відбувалось щіль-
не мінування. Водночас азербайджанською стороною 
незаконно мінувалась територія Грузії для блокування 
можливості для вірменських груп заходити з боку кор-
дону Грузії на їх територію. 

26 лютого 2022 року по м. Харкову збройні сили рф 
застосували касетні бомби з мінами «Лепесток». Ймовір-
но, скидались касети КМГУ, споряджені мінами ПФМ-1 
(ПФМ-1с). 

Аналіз досвіду бойових дій показав, що міни та фугаси і 
на теперішній час відіграють значну роль у бойових діях, а 
в низці випадків вона була і залишається домінуючою [17].

Застосування касетних боєприпасів 
Касетні боєприпаси – авіабомби, артилерійські снаря-

ди, реактивні снаряди та головні блоки тактичних ракет у 
касетному спорядженні. Касетні боєприпаси використо-
вували понад 20 держав під час збройних конфліктів у 
понад 35 країнах [18].

За даними, зокрема, і Human Rights Watch зафіксовано 
наступні випадки застосування касетних боєприпасів в 
період з 1991 року по теперішній час (наведено в хроно-
логічній послідовності): 

в 1991 році, в Іраку та Кувейті під час операції 
«Буря в пустелі» збройні сили США та їх союзників 
(Франція, Саудівська Аравія, Велика Британія) скинули  

61 000 касетних бомб, що містять близько 20 мільйонів 
суббоєприпасів, з них ВПС США скинули 10 035 CBU-
87. Кількість касетних боєприпасів, випущених артиле-
рією та ракетними системами під час війни в Перській 
затоці, невідома, але, за оцінками, у конфлікті було вико-
ристано 30 мільйонів або більше суббоєприпасів DPICM;

в 1992 – 1994 роках в Анголі були знайдені суббоєпри-
паси ПТАБ (їх рештки та ті, що не спрацювали) в різних 
місцях по всій території країни;

в 1992 – 1994 роках в Нагірному Карабасі (Арцасі) 
нерозірвані суббоєприпаси було виявлено щонайменше 
в 162 місцях. Найбільш розповсюдженими типами су-
ббоєприпасів, які були знешкоджені саперами, є ПТАБ-1, 
ШОАБ-0,5, AO-2,5;

в 1992 – 1995 роках у Боснії та Герцеговині Збройні 
сили Югославії (сербська армія) та збройні формування 
самопроголошених республік використовували наявні за-
паси касетних боєприпасів під час громадянської війни. 
Літаки НАТО застосовували бомби CBU-87;

в 1992 – 1997 роках в Таджикистані зафіксовано ви-
користання невстановленими збройними формуваннями 
касетних боєприпасів в громадянській війні. У місті 
Гарм Раштської долини виявлено суббоєприпаси ШОАБ 
і АО-2,5;

в 1994 – 1996 роках в Чечні російські війська вико-
ристовували касетні боєприпаси проти збройних фор-
мувань Чеченської республіки Ічкерія;

в 1995 році в Хорватії: 
2 − 3 травня 1995 року військові формування Республі-

ки Сербська Країна (РСК) використали реактивні систе-
ми залпового вогню Orkan M-87 для обстрілу м. Загреба, 
внаслідок обстрілу вбито сімох і поранено щонайменше 
175 мирних жителів. Крім того, хорватський уряд ствер-
джував, що сербські війська застосували бомби BL-755 
у м. Сісаку, м. Кутіні та вздовж річки Купа;

В 1996 – 1999 роки в Судані урядові сили Судану ви-
користали на півдні Судану авіаційні касетні боєпри-
паси, споряджені суббоєприпасами PM-1 чилійського 
виробництва;

в 1997 році у Сьєрра-Леоне нігерійські миротворці з 
союзу ECOMOG використали бомби Beluga по східному 
місту Кенема; 

в 1998 році у Колумбії ВПС Колумбії застосували 

 Рис. 6. Випадки застосовування касетних боєприпасівРис. 5. Випадки застосовування змін різних типів
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касетні боєприпаси у Санто Домінго, селищі в департа-
менті Араука. У 2009 році Колумбія повідомила, що ра-
ніше вона використовувала касетні боєприпаси в інших 
випадках для нападу на аеродроми, які використовуються 
наркоторговцями;

в 1998 році в Ефіопії та Еритреї наносили авіаудари 
касетними боєприпасами, Ефіопія атакувала аеропорт 
Асмара, а Еритрея – аеропорт Мекеле. Збройні сили Ефі-
опії також скидали бомби BL-755 у провінції Гаш-Барка 
на заході Еритреї;

в 1998 – 1999 роках в Албанії Збройні сили Югославії 
завдавали транскордонних ракетних ударів, а сили НАТО 
завдали шість повітряних ударів касетними боєприпасами;

в 1998 – 2003 роках в Демократичній Республіці Конго 
невстановленими військовими формуваннями були вико-
ристані бомби BL-755 в селі Касу на території Кабало;

в 1999 році в Югославії (включаючи Сербію, Чорно-
горію та Косово) під час операції «Союзна сила» США, 
Великобританія та Нідерланди скинули 1 765 касетних 
бомб, що містять 295 000 суббоєприпасів; США скинули 
близько 1 100 касетних бомб, переважно CBU-87;

в 2001 – 2002 роках в Афганістані збройні сили США 
скинули 1 228 касетних бомб, що містили 248 056 суб
боєприпасів;

в 2003 – 2006 роках в Іраку коаліційні війська США 
та Великобританії використали майже 13 000 касетних 
боєприпасів, які містять приблизно від 1,8 до 2 мільйонів 
суббоєприпасів протягом трьох тижнів великих боїв. 
Всього з 1 травня 2003 року по 1 серпня 2006 року літаки 
США скинули 63 бомби CBU-87;

в Уганді (дата застосування невідома) у північному 
районі Гулу знайдено бомби РБК-250/275 і суббоєпри-
паси АО-1;

в 2006 році в Лівані Ізраїльські війська використо-
вували касетні боєприпаси надводного і повітряного 
базування проти Хезболли. За оцінками ООН, Ізраїль 
використав до 4 мільйонів суббоєприпасів;

в 2006 році рік в Ізраїлі парамілітарна ісламістська 
організація Хезболла випустила понад 100 ракет китай-
ського виробництва Type-81 калібру 122 мм із касетними 
боєприпасами по півночі Ізраїлю;

в 2008 році в Грузії збройні сили російської федерації 
використали кілька типів касетних боєприпасів, як пові-
тряного, так і наземного базування, у ряді місць у районі 
Горі в Грузії. Також Грузія використовувала касетні боє-
припаси в конфлікті з росією в серпні 2008 року;

в 2011 році в Камбоджі збройні сили Таїланду вико-
ристовували касетні боєприпаси на території Камбоджі 
під час прикордонного конфлікту в лютому 2011 року;

в 2011 році в Лівії проурядові сили Муаммара Каддафі 
використовували касетні боєприпаси в Місраті, Лівія;

2012 рік в Судані: є два повідомлення про викори-
стання касетних боєприпасів збройними силами Судану 
в Південному Кордофані. Знайдено залишки та докази 
використання;

в період з 2012 року в Сирії є початком застосуван-
ня касетних боєприпасів у сирійському конфлікті. Сі-
рійський уряд заперечував наявність або використання 
касетних боєприпасів, але збройні сили уряду Башара 

Асада несуть відповідальність за більшу частину з понад 
630 атак касетними боєприпасами, зареєстрованих з 2012 
до середини 2018 року;

в березні 2013 року на м. Азаз у північній Сирії ски-
нуто 9 великих касетних бомб;

в 2014 році у Південному Судані:
у лютому 2014 року Служба ООН з протимінної діяль-

ності (UNMAS) виявила нове місце мінування касетними 
боєприпасами поблизу міста Бор на дорозі до Джуби. У 
вересні 2014 року Південний Судан повідомив на 5-ій 
зустрічі держав-учасниць Конвенції, що розслідування, 
проведене спільно з офіційними особами ООН, не змог-
ло визначити, хто використав зброю. Південний Судан і 
Уганда заперечують використання касетних боєприпасів;

в 2015 році в Судані касетні боєприпаси були вико-
ристані військово-повітряними силами Судану в Нубій-
ських горах (Південний Кордофан) під час невибіркових 
бомбардувань цивільних територій у лютому та берез-
ні 2015 року. У травні 2015 року надійшли додаткові 
повідомлення про використання. Уряд Судану згідно з 
проханням Ради Безпеки ООН від 29 червня 2015 року 
повинен був розслідувати та пояснити ці інциденти.

В 2014 – 2015 роках в Україні:
у серпні 2014 року Місією ОБСЄ було задокументова-

но залишки касетних боєприпасів на території, контро-
льованій українськими збройними силами, і на території, 
контрольованій російськими угрупованнями, докази 
свідчать про застосування касетних боєприпасів;

у січні та лютому 2015 року обидві сторони конфлікту 
використовували касетні боєприпаси.

в 2014 − 2017 роках в Лівії касетні боєприпаси вико-
ристовувалися щонайменше у двох випадках: у період 
з грудня 2014 року по березень 2015 року, у Сирті та 
Бін-Джаваді (є підтверджені докази даних фактів). У 
2016 і 2017 роках продовжували з’являтися докази того, 
що сили Лівійської національної армії використовували 
касетні боєприпаси.

в 2015 − 2017 роках в Ємені збройна коаліція на чолі 
з Саудівською Аравією в 2015 − 2017 роках неоднора-
зово застосовувала касетні бомби в населених пунктах. 
У 2018 році атаки касетними боєприпасами, ймовірно, 
тривали. Human Rights Watch, Amnesty International та 
інші організації задокументували докази щонайменше 
23 атак касетними боєприпасами під час конфлікту [18].

24 лютого 2022 року для ураження Центральної міської 
лікарні міста Вугледар ЗС РФ використали балістичну 
ракету серії 9М79 «Точка» з касетною боєголовкою 9Н123. 
Боєголовка містила 50 суббоєприпасів, а отже мала неви-
біркову дію. Результат застосування: загинуло 4, поранено 
10 цивільних осіб, пошкоджено будівлю лікарні, автомо-
біль швидкої допомоги та цивільні автомобілі;

28 лютого 2022 року по м. Харків застосовано боє-
припаси РСЗВ, район падіння і вибуху бойових елемен-
тів − житлові мікрорайони Північна Салтівка та поблизу  
вул. Клочковська (імовірно – осколкові бойові елементи 
9Н235, якими споряджаються касетні головні частини типу 
9Н139 реактивних снарядів 9М55К, 9М525, 9М531), що-
найменше 46 жертв серед мирного населення, 9 вбитих (6 
дорослих і 3 дітей), 37 поранених (34 дорослих і 3 дітей). 
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розпочалася широкомасштабна агресія російської фе-
дерації проти України, до 12 ночі 28 лютого 2022 року 
Управління Верховного комісара ООН з прав людини 
(УВКПЛ) зафіксувало 550 жертв серед цивільного на-
селення в Україні: 142 загиблих (22 чоловіки, 19 жінок, 
4 хлопчики, 3 дівчинки, а також 6 дітей і 88 дорослих, 
стать яких поки що невідома) та 408 поранених (36 чоло-
віків, 25 жінок, 6 дівчат, 2 хлопців, а також 18 дітей і 321 
дорослий, стать яких поки невідома) [19 − 20].

7, 11 і 13 березня 2022 року російські війська обстрі-
ляли м. Миколаїв касетними боєприпасами «Смерч» 
та «Ураган», лише за останній день було вбито дев’ять 
мирних жителів, які стояли в черзі біля банкомату [21]. 

Боєголовки балістичних ракет, реактивні снаряди 
РСЗВ, авіаційні касетні бомби містять суббоєприпаси, 
а отже мають невибіркову дію, ефективні з точки зору 
тактики випаленої землі, в той же час наносять значні 
ураження. 

Результати аналізу даних щодо випадків застосуван-
ня окремих видів забороненої зброї представлено на  
рис. 7 і 8.

В результаті проведеного аналізу випадків застосу-
вання забороненої зброї встановлено, що найчастіше 
застосовувалась касетні боєприпаси і міни різних видів 
(у т. ч. саморобні вибухові пристрої), що зумовлено ши-
рокою доступністю цих боєприпасів внаслідок їх нако-
пичення під час холодної війни другої половини двад-
цятого століття, а також відносно простою технологією 
виготовлення. В меншій мірі, але також досить часто 
застосовувалися термобаричні та хімічні боєприпаси. 
Практично всі розглянуті види заборонених боєприпасів 
використовувалися під час збройної агресії російської 
федерації проти України (за винятком хімічної зброї, 
факти застосування якої існують, але вони не підтвер-
джені). Отримані показники втрат військовослужбовців 
та некомбатантів від окремих видів забороненої зброї 

мають оціночний характер у зв’язку з відсутністю в ряді 
випадків точних даних або їх недостатньою підтвер-
дженістю. Проте вони дозволяють виявити зв’язок між 
частотою застосування того чи іншого виду зброї та на-
несеними втратами, великою мірою побічними, завдяки 
невибірковій дії таких видів зброї та явним нехтуванням 
правилами і нормами ведення війни.

Дилема вибору, яка постає перед кожним команди-
ром, полягає в саме в оцінюванні отриманого ефекту від 
застосування таких видів зброї та відповідальністю і об-
меженнями, які накладає міжнародне гуманітарне право.

Деякі юридичні аспекти застосування заборонених 
видів зброї

Як свідчить світова практика, для тих країн, що при-
єдналися до Конвенції, касетні боєприпаси заборонені. 
Решту держав формально нічого не стримує від їх засто-
сування. Це можуть робити і США, і росія, і Україна, і в 
звичайних випадках такі дії можуть засудити інші країни, 
правозахисні організації або, наприклад, ООН. Але це 
не означає, що касетні боєприпаси можна застосовувати 
як завгодно. 

Однак, міжнародне гуманітарне право регулює різні 
аспекти ведення війни. Наприклад, Женевські конвен-
ції прямо забороняють атакувати мирне населення та 
цивільні об’єкти. Застосування касетних боєприпасів 
у містах, внаслідок якого страждає мирне населення 
(навіть якщо головною метою були військові об›єкти), є 
неприпустимим. У звіті місії ОБСЄ в Україні за березень 
2022 року наголошується на тому, що хоч Україна та ро-
сія не є учасниками Конвенції з касетних боєприпасів, 
обидві сторони зобов’язані керуватися іншими міжна-
родними договорами та встановленими правилами. При 
цьому використання касетних боєприпасів для них не 
заборонено − їх формально можна застосовувати, якщо 
не постраждає громадянське населення.

Тобто невибіркове та непропорційне застосування 
касетних боєприпасів будь-якою стороною, в результаті 

Рис. 8. Розподіл втрат, у т.ч. безповоротних, 
військовослужбовців та некомбатантів від окремих 

видів забороненої зброї (у % від загальної кількості)

Рис. 7. Випадки застосування конкретних видів 
забороненої зброї в сучасних збройних конфліктах  

(у % від загальної кількості)
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якого страждатимуть і гинуть мирні жителі, може бути 
в майбутньому розцінено як військовий злочин. Розгля-
дати такі звинувачення може Міжнародний криміналь-
ний суд та суди інших держав у рамках універсальної 
юрисдикції.

У 2009 році Міжнародний Комітет Червоного Хреста 
видав вказівки щодо тлумачення міжнародного гумані-
тарного права, також відомого як «право війни або право 
збройних конфліктів» [22]. Доповідь була мотивована 
усвідомленням того, що за останні кілька десятиліть вій-
на перемістилася ближче до населених пунктів [23]. Ця 
тенденція стерла межу між комбатантами та цивільним 
населенням і ускладнила розрізнення між законними та 
незаконними цілями. 

У зв’язку з цим набувають неабиякої актуальності два 
значущі аспекти законів війни – принципи вибірковості 
та пропорційності, що визначені у статтях 48 і 51 Додат-
кового протоколу до Женевської конвенції [24]. 

Вибірковість 
Принцип вибірковості забороняє прямі напади на ци-

вільних. Згідно зі статтею 48 Додаткового протоколу до 
Женевської конвенції (AP I), «з метою забезпечення пова-
ги та захисту цивільного населення та цивільних об’єктів 
сторони конфлікту завжди розрізняють цивільне населен-
ня та комбатантів», а також між цивільними об’єктами та 
військовими об’єктами і, відповідно, спрямовують свої 
дії лише проти військових об’єктів». Воюючим сторонам 
забороняється здійснювати прямі або невибіркові атаки, 
які «не спрямовані на конкретну військову ціль» [24]. 
Стаття 57 AP I також вимагає, щоб держави «робили 
все можливе» для перевірки того, що мета є військовою 
ціллю. Крім того, вони повинні «вжити всіх можливих 
запобіжних заходів у виборі засобів і методів нападу з 
метою уникнення або в будь-якому випадку мінімізації 
випадкової втрати життя серед цивільного населення, 
поранення цивільних осіб і шкоди цивільним об’єктам». 

Щоб діяти відповідно до цього принципу, комбатанти 
повинні розрізняти тих, хто безпосередньо бере участь 
у бойових діях, і тих, хто «не бере активної участі у вій-
ськових діях» [25], а потім повинен вжити заходів, щоб 
уникнути шкоди останнім. 

Поле бою стало більш інтегрованим із населеними 
пунктами, цивільні особи відчувають «збільшене змі-
шування» [26] з комбатантами, що ще більше затьмарює 
різницю між цивільними особами та комбатантами «…
Учасники бойових дій можуть використовувати змішане 
середовище сучасного конфлікту та запускати зброю 
з густонаселених районів, щоб спровокувати вогонь 
у відповідь, який вбиває мирних жителів і викликає 
міжнародний осуд…» (наприклад, Сара Крепс, «Друга 
ліванська війна: засвоєні уроки», весна 2007). Це змішу-
вання сприяє залученню цивільних осіб до бойових дій 
і створює функціональну подібність між комбатантами 
і між тими, хто бере певну участь у військових діях. 
Наприклад, як учасники бойових дій, так і цивільні 
можуть збирати розвідувальні дані. Тим не менш, у той 
час як комбатанти завжди є законними цілями, цивільні 
особи можуть бути цілями лише «протягом того часу», 
поки вони беруть участь у бойових діях. Це означає, що 

деякі цивільні особи періодично є законними цілями 
[27]. 

Стратегічне бомбардування, яке союзники здійснили 
під час Другої світової війни, під час якого вони засипали 
бомбами цілі міста, було б незаконним за сучасним між-
народним правом. Нападники не тільки вжили небагато 
запобіжних заходів, щоб уникнути жертв серед цивіль-
ного населення, але й навмисно цілили в мирних жителів 
з надією, що цивільні особи, у свою чергу, переконають 
свої уряди погодитися [28]. 

Пропорційність 
З принципом розмежування військових і цивільних 

об’єктів тісно пов›язаний принцип пропорційності. Згід-
но з цим принципом, очікувана військова вигода повинна 
перевищувати очікувану шкоду цивільним особам та 
їхньому майну. Стаття 51 (5) (b) AP I забороняє «напад, 
який, як очікується, спричинить випадкову втрату життя 
серед цивільного населення, поранення цивільних осіб, 
пошкодження цивільних об’єктів або їх комбінацію, яка 
буде надмірною щодо конкретного і очікувалася пряма 
військова перевага» [24]. 

Оцінюючи, чи мали місце військові злочини в контек-
сті війни в Іраку 2003 року – зокрема, під час бойової 
фази між березнем і травнем – прокурор Міжнародного 
кримінального суду Луїс Морено-Окампо висловив свої 
погляди на цей правовий принцип. У листі він зазначив, 
що смерть мирних жителів під час збройного конфлік-
ту, якою б серйозною та сумною вона не була, сама по 
собі не є військовим злочином. Міжнародне гуманітарне 
право, що застосовується до збройних конфліктів, і Рим-
ський статут Міжнародного кримінального суду дозволя-
ють воюючим сторонам здійснювати пропорційні напади 
на військові об’єкти, навіть якщо відомо, що загинуть 
або будуть поранені деякі цивільні особи [29]. 

Іншими словами, випадкове чи ненавмисне вбивство 
цивільних осіб не заборонено міжнародним правом. Але 
шкода цивільним особам, яка явно перевищує очікувану 
військову перевагу, тобто непропорційна шкода, заборо-
няється.

Подібно вимогам принципу вибірковості, згідно зі 
статтею 57 AP I, від держав вимагається «робити все 
можливе», щоб передбачити шкоду цивільному населен-
ню та забезпечити, щоб військова перевага перевищувала 
цивільну шкоду. 

Бажаючи дотримуватися принципів міжнародного гу-
манітарного права щодо вибірковості та пропорційності, 
держави прагнули підвищити точність їх націлювання. У 
цьому відношенні високоточні боєприпаси є своєрідною 
панацеєю. Вони є корисними у військовій сфері, але, 
нібито, мінімізують жертви серед цивільного населення 
і, таким чином, дозволяють державам дотримуватися 
міжнародних правових зобов’язань. Навіть назва цієї 
зброї – «розумні бомби» – свідчить про очікування, що 
вона відповідатиме подвійним вимогам військової кори-
сті та міжнародним нормам. 

Підтверджуючи обіцянку військової користі, гене-
рал-лейтенант ВПС Бастер Глоссон писав, що, для того, 
щоб закрити промисловість під час Другої світової війни, 
ми були змушені націлюватися на цілі комплекси через 
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неточність нашої зброї; сьогодні нам потрібно було б вра-
зити лише пару ключових будівель. Те, чого ми історично 
досягали обсягом, тепер можемо виконати з точністю. 
Зрештою, метою ніколи не було побачити, скільки бомб 
ми можемо скинути, а отримати результати [30]. 

Величезні технологічні досягнення у використанні 
високоточної зброї, а також розвиток інструментів збору 
повітряної та космічної розвідки значно спростили роз-
різнення військових і цивільних цілей, а потім ефективне 
враження військових [31]. 

Високоточне озброєння, за його словами, є синонімом 
і засобом дотримання міжнародних принципів вибірко-
вості та пропорційності (Areas are selected based on data 
fusion from a number of different sensors. See Belur Dasarathy, 
«Sensor Fusion Potential Exploitation-Innovative Architectures 
and Illustrative Applications» (області вибираються на основі 
злиття даних від кількох різних датчиків) [32]. 

Високотехнологічне озброєння надає військовим біль-
ше інформації, за допомогою якої можна відрізнити ком-
батантів від цивільних. Воно також дозволяє військовим 
точно виявляти та націлюватися на одних осіб, щадячи 
інших. При цьому зменшуються або усуваються супутні 
збитки мирному населенню, обмежуються травмування 
та смерть осіб, які не є конкретною ціллю атаки. 

Україна не може дати симетричну відповідь на росій-
ську агресію за кількісним складом. Цього не зможе жод-
на держава Європи. І європейські держави не прагнуть 
до цього. Їхня воєнна безпека ґрунтується на системі 
колективної безпеки і технологічній перевазі. Виходячи 
з досвіду ведення війни з росією, розвиток та реформу-
вання Збройних Сил України потребує переосмислення 
підходів до їх будівництва. Після успішного застосування 
високотехнологічного озброєння, отриманого Україною 
від держав-партнерів, технологічна перевага розглядаєть-
ся як асиметрична відповідь на масоване застосування 
росією застарілого озброєння. Потрібно шукати такі 
варіанти технічного оснащення ЗСУ, що дадуть можли-
вість завдати нищівної шкоди противнику при мінімізації 
шкоди мирному населенню. Необхідно ґрунтовно змі-
нити підходи до побудови ЗСУ. Насамперед, оборонна 
промисловість України повинна знайти своє місце у про-
цесах розроблення і виробництва високотехнологічного 
озброєння держав-партнерів. 

Автономність 
Сучасні технології дозволяють створювати озброєння, 

що здатне самостійно не лише виявляти і обирати цілі, а 
також приймати рішення про їх знищення без втручання 
людини. У зв’язку з цим вважається небезпечним викори-
стання цілком автономних систем озброєння. Небезпід-
ставно вважається, що бойові роботи не зможуть відріз-
нити мирне населення від комбатантів, отже міжнародні 
правила ведення воєнних дій будуть серйозно порушені. 

З огляду на те, що роботи діють відповідно до за-
кладеної в них програми, всі вони мають певну ступінь 
автономності, тобто вони здатні на якісь дії без втручан-
ня людини. Ступінь автономності у роботів буде знач-
но відрізнятися, залежно від моделі. Умовно роботів 
можна розділити на три категорії: «людина в системі 
управління» (human in the loop), «людина над системою 

управління» (human on the loop), «людина поза системи 
управління» (human out of the loop). 

Перша категорія має на увазі, що робот може само-
стійно виявляти і обирати цілі, але рішення про їх зни-
щення приймає людина-оператор. До другої категорії 
належать системи, здатні самостійно виявляти і обирати 
цілі, а також приймати рішення про їх знищення, але 
людина-оператор у будь-який момент може втрутити-
ся у цей процес і змінити рішення робота. І до третьої 
категорії (HRW) належать системи, здатні самостійно 
виявляти і обирати цілі, а також приймати рішення про 
їх знищення без втручання людини. 

Рекомендації щодо можливих методів та засобів 
протидії окремим видам забороненої зброї

Для ефективної протидії вищезгаданим видам забо-
роненої зброї необхідним є застосування комплексного 
підходу до впровадження організаційних та воєнно-тех-
нічних заходів.

Щодо протидії касетним боєприпасам артилерій-
ських, авіаційних засобів доставки, балістичним та 
крилатим ракетам

Доцільним є створення системи завчасного виявлення 
та попередження про ракетну, повітряну небезпеку та 
артилерійські обстріли, визначення координат засобів 
вогневого ураження, пусків ракет, прогнозування (обчис-
лення) ймовірних координат об’єктів (цілей) ураження в 
реальному масштабі часу. Це досягається формуванням 
єдиного радіолокаційного поля та видаванням актуаль-
ної інформації. В якості системоутворюючих елементів 
пропонується розміщення стаціонарно на баштах (що-
глах), природніх височинах мультиспектральних РЛС 
для виявлення крилатих ракет, керованих реактивних 
снарядів РСЗВ, БПЛА на загрозливих напрямках якості 
об’єктового ППО, ПРО. Також можливо розміщення РЛС 
на висотних літальних апаратах (стратостатах, термопла-
нах, дирижаблях), які баражують в загрозливих районах 
на висотах 15 − 25 км та забезпечують висвітлення пові-
тряної та наземної обстановки. 

В якості засобів активної протидії касетним, термо-
баричним, запалювальним боєприпасам, пропонується 
наступне.

Найбільш ефективними вважаються заходи заборони 
доступу підрозділів та окремих засобів противника в 
райони пуску балістичних ракет, комплексів РСЗВ, важ-
ких вогнеметних систем, вогневих позицій далекобійної 
артилерії. Тобто заходи контрбатарейної боротьби, за-
вчасного виявлення стартових позицій ОТРК, нанесення 
вогневого ураження.

Протидія крилатим та балістичним ракетам, керова-
ним реактивним снарядам РСЗВ, які знаходяться в по-
льоті, є окремою нетривіальною задачею. Тим не менше, 
пропонується застосовувати засоби РЕБ, постановки ак-
тивних перешкод системам управління та навігації даним 
зразкам зброї; спуфінг – втручання в канали управління 
для його перехоплення, внесення хибної інформації в 
польотне завдання, застосування вибухових генераторів 
ударного електромагнітного випромінювання для виве-
дення з ладу електронних компонентів бортових систем 
керування цих зразків зброї та їх носіїв.
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Розроблення (модернізація, закупівля) зразків 
(комплексів, систем) протиповітряної, протиракет-
ної оборони (далі – ППО, ПРО) різного ступеню еше-
лонування. Доцільним є створення комплекса ППО, 
аналогічного норвезькому комплексу NASAMS (англ. 
Norwegian Advanced Surface to Air Missile System). На 
першому етапі створення цього комплексу доцільним є 
застосування авіаційних керованих ракет середньої даль-
ності Р-27 класу «повітря-повітря», які є наближеним 
аналогом ракети AIM-120A AMRAAM (англ. Advanced 
Medium-Range Air-to-Air Missile) і виробляються в Укра-
їни та в якості раділокаційної системи бортової РЛС 
винищувача СУ-27, або іншої сумісної РЛС, з кращими 
параметрами. В якості самохідної бази доцільно вико-
ристати серійне гусеничне або колісне шасі залежно від 
тактико-технічних вимог.

Застосування зенітних артилерійських установок 
модернізованих ШИЛКА ЗУ 23-2, ЗРГК «Тунгуска», 
аналогів ЗРГК «Панцир-С1», ЗСУ Gepard, які використо-
вують боєприпаси з програмованим підривом, збільшує 
ефективність ураження високоманевруючих швидкісних 
або малопомітних цілей та скорочує розхід боєприпасів. 
В подальшому доцільно перейти на більш потужні бо-
єприпаси калібру 35 мм згідно зі стандартами НАТО. 

В середньостроковій перспективі пріоритетним є 
створення єдиної автоматизованої системи управління 
Збройними Силами України (ЄАСУ ЗС України) як осно-
ви системи управління силами оборони держави, з ура-
хуванням проєктних рішень С4ISR (Command, Control, 
Communications, Computers, Intelligence, Surveillance 
and Reconnaissance − Управління, контроль, зв›язок, збір 
та комп’ютерна обробка інформації, спостереження та 
розвідка) та стандартів країн-членів НАТО. В якості 
елементів активної протидії доцільно застосовувати 
вищезгадані засоби. Певні елементи такої системи як 
єдиного «цифрового» поля бою, з функцією висвітлення 
актуальної обстановки в масштабах країни можливо реа-
лізувати вже сьогодні, застосовуючи приватно-державну 
кооперацію, спираючись на досвід впровадження волон-
терських проєктів, таких як система розвідки та управ-
ління вогнем артилерії «Арта», «Кропива» та подібних. 
Забезпечення стійким зв’язком та передаванням даних 
– комбінованим способом, з використанням існуючих 
радіорелейних, сотових, оптоволоконних мереж та супут-
никового зв’язку і передачі даних, наприклад «Starlink». 
В дану систему необхідно підключити цивільний «кон-
тур» (з урахуванням обмежень щодо обміну інформації) 
для забезпечення функціонування системи оповіщення 
цивільного населення про ракетний напад, повітряну, 
хімічну, біологічну, мінну та будь-яку іншу небезпеку 
техногенного або природнього характеру. Для цивільних 
ця вкрай необхідна інформація має бути доступна через 
мобільні додатки центральних органів виконавчої влади, 
наприклад, «Дію». 

Індивідуальний захист від уражаючих елементів 
касетних боєприпасів та мін 

Необхідним є розроблення та виробництво в найко-
ротші строки засобів індивідуального захисту, напри-
клад індивідуального протиосколкового комбінезону 

для військовослужбовців, який виконаний зі спеціальної 
балістичної арамідної (кевларової) тканини. Він має бути 
здатний захистити вояка від уламків снарядів та мін, що 
летять зі швидкістю до 150 м/с при масі 1 грам та (опці-
онально) має витримувати дію відкритого полум’я про-
тягом 10 − 30 секунд, а також необхідно розробити для 
військовослужбовців модифікації взуття з протимінним 
захистом (принаймні від мін ПФМ-1(с)).

Захист військових підрозділів та цивільного насе-
лення від запалювальної зброї

Доцільним є укомплектування індивідуальними за-
собами пожежогасіння однократної дії, які містять ре-
човини у форму порошку або гелю, здатні гасити висо-
котемпературні запальні суміші, сполуки фосфору або 
магнієві, термітні сплави.

Захист військових підрозділів та цивільного насе-
лення від термобаричної зброї

Необхіні організія заходів своєчасного попередження 
про загрозу застосування такої зброї та створення укрит-
тів, сховищ підвищеної міцності з автономної герметич-
ною системою вентиляції. Вплив ударної хвилі від таких 
боєприпасів зменшується блокуванням властивості вибу-
хової суміші оминати перешкоди, затікати в природні та 
штучні порожнини, підземні бункери, бліндажі, окопи, 
траншеї, зворотні скати висот, природні пониження ре-
льєфу, рови, яри, балки. 

Індивідуальний захист від лазерної зброї
Необхідним є розроблення та виробництво захисних 

окулярів для захисту органів зору від лазерного опромі-
нювання. 

Коротка характеристика окремих видів забороне-
ної зброї та боєприпасів, які застосовувались в сучас-
них конфліктах

Авіаційні касетні боєприпаси:
РБК-500 – Авіаційна разова бомбова касета, споря-

джується суббоєприпасами АО-2,5 або ШОАБ-0,5; 
АО-2,5 (РТ, РТМ) − осколковий суббоєприпас масою 

2,5 кілограми, РБК-500 містить 108 осколкових суббоє-
припасів АО-2,5;

ШОАБ-0,5 – кулькова осколкова авіаційна бомба (ша-
риковая осколочная авиабомба);

DPICM – Dual-Purpose Improved Conventional Munition 
– удосконалений звичайний боєприпас подвійного при-
значення;

BLG66 Belouga – авіаційна бомбова касета французь-
кого виробництва, розроблена в 1978 р. фірмами Matra 
S.A. та Thomson Brandt Armements. Вага зарядженої 
касети 290 кг, довжина 3,3 м, діаметр 0,36 мм, основа 
підвіски 356 мм (стандартна для країн НАТО). Касета 
споряджається 151 суббоєприпасами сферичної форми. 
Вага суббоєприпасу 12 кг, діаметр 66 мм. Бомби та ме-
ханізми їх викидання розміщені у циліндричній частині 
корпусу блоками по 8 штук. Бомбова касета Belouga роз-
рахована на бойове застосування з висот 60 − 120 м при 
швидкостях польоту літака-носія 630 − 1000 км/год, при 
навантаженнях до 8,5 г в діапазоні температур від -30 
до +70 °С. При зазначених умовах бомби з однієї касети 
розсіюються на площі 120 − 40 м або 240 − 40 м. Довжи-
на ділянки, що уражається, 120 або 240 м вибирається 
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в залежності від розв’язуваного завдання і задається 
льотчиком перед бомбометанням. На винищувачі Mirage 
F-1 можна підвішувати до шести касет.

CBU-87 Combined Effects Munition (CEM) − касетна 
авіаційна бомба вільнопадаюча (CBU − Cluster Bomb 
Unit). Базова модифікація CBU-87 призначена для ски-
дання з літака на будь-якій висоті та при будь-якій швид-
кості вітру. Залежно від швидкості обертання та висоти, 
на якій касета відкривається, він може покривати пло-
щу від 20×20 метрів (низька висота викиду та повільна 
швидкість обертання) до 120×240 метрів (велика висота 
викиду та висока швидкість обертання). CBU-87 скла-
дається з касети SUU-65B, 202 суббоєприпасів BLU-
97/B. Кожний суббоєприпас являє собою жовтий циліндр 
довжиною 20 сантиметрів і діаметром 6 сантиметрів. 
Суббоєприпаси BLU-97/B бронебійно-осколкові. CBU-87 
також може бути оснащений додатковим датчиком набли-
ження FZU-39/B з 10 установками висоти спрацювання. 
Вага CBU-87 − 431 кг. CBU-103 – коригуєма версія CBU-
87, використовується в поєднанні з хвостовим комплек-
том наведення боєприпасів з корекцією впливу вітру;

BL755 − британська касетна бомба вільного падіння 
з осколковими та протитанковими суббоєприпасами; 
маса − 246 кг, споряджалась суббоєприпасами до 147 шт. 
Бомба BL755 розроблена у 1960-х роках для знищення 
живої сили противника та бронетехніки. Уражаючі еле-
менти здатні пробивати сталеву броню товщиною до  
250 мм. Бомба, відповідно до тодішньої тактики RAF, 
була пристосована для скидання з малої висоти. Усьо-
го під час виробництва було випущено чотири основні 
варіанти бомби: Mk.1 (базовий варіант), Mk. 2, Мk. 3 та 
Мk. 4. Бомбу BL755 могли нести багато типів літаків, 
у тому числі: Phantom FGR.2, BAE Hawk та PANAVIA 
Tornado. З огляду на високу бойову цінність викорис-
товувалась також авіацією Індії, Західної Німеччини, а 
пізніше і Сербії.

Касетні боєприпаси для ОТРК, РСЗВ 
М-14 – реактивна система залпового вогню радян-

ського виробництва. Пускова установка – бойова ма-
шина БМ–14 (індекс ГРАУ – 8У32) для пуску 140-мм 
турбореактивних снарядів М-14-ОФ, була прийнята на 
озброєння Радянською Армією в 1952 році, у 1955 році 
на озброєння було прийнято хімічний снаряд МС-14, у 
1958 році – снаряд М-14Д для постановки димових завіс. 
Ця система протягом тривалого часу випускалася ра-
дянською оборонною промисловістю і, крім Радянської 
Армії, постачалась до країн-учасниць Варшавського до-
говору, а також до Алжиру, Анголи, Камбоджи (є варіант 
на гусеничному шасі), Китаю, Єгипту, КНДР, Сомалі, 
Сирії, В›єтнаму та Лаосу. 

Orkan M-87 – РСЗВ калібру 262 мм югославського 
виробництва.

9М79-1 – твердопаливна одноступінчаста ракета ра-
кетного комплексу 9К79-1 «Точка-У», зі збільшеною 
дальністю польоту до 120 км.

9К79-1 «Точка-У» – радянський тактичний ракетний 
комплекс, який почав надходити на озброєння у 1989 році. 
Дальність польоту ракет збільшена з 70 до 120 км. Комп-
лекс використовує ракети з боєголовками масою 482 кг. 

9Н123К – касетна боєголовка ракети 9М79-1, несе 
уламкову бойову частину з 50 суббоєприпасами (оскол-
ковими елементами вагою 7,45 кілограм кожен, з них  
1,5 кг – вибухова речовина). Стабілізація суббоєприпасів 
в падінні здійснюється стрічковими парашутами. Кожен 
суббоєприпас розсіює 316 осколків на невелику площу, 
однак завдяки розкриттю касети на висоті близько 2200 − 
2250 метрів одна бойова частина 9Н123К здатна уразити 
осколками цілі на площі до 7 гектарів

9М27К – 220-мм реактивний снаряд з касетними боє-
припасами для реактивних систем залпового вогню (РСЗВ) 
9К57 «Ураган», тип БЧ – касетна, з осколковими бойовими 
елементами, дальність стрільби − від 10 до 35 км.

9М55К, 9М525 – 300-мм реактивний снаряд до РСЗВ 
9К58 «Смерч» та модернізованого 9К515 «Торнадо-С».

Тип БЧ – касетна 9Н139 з осколковими бойовими 
елементами 9Н235; дальність стрільби − від 25 до  
70 км; бойові елементи 9Н235 – 72 шт., маса БЕ – 1,81 
кг; розміри − діаметр 69 мм, довжина – 270 мм; маса ВВ 
– 0,32 кг; осколки – у вигляді роликів: вагою 4,2 г – 96 
шт., вагою 0,8 г – 360 шт. 

9М531 – 300-мм реактивний снаряд з касетною голов-
ною частиною, оснащеною кумулятивно-уламковими 
бойовими елементами (БЕ):

дальність стрільби − від 25 до 90 км; кумулятив-
но-осколкові БЕ 3Б30 – 616 шт. (за іншими даними –  
588 шт.); маса БЕ – 0,24 кг; маса вибухової речовини 
(ВР) – 0,035 кг; розміри – діаметр 43 мм, довжина – 118 
мм; бронепробиття – 120 мм гомогенної броні. 

Засоби дистанційного мінування: 
9М27К3 «Инкубатор» – 220-мм реактивний снаряд 

для РСЗВ 9К57 «Ураган» (модифікація касетного боєпри-
пасу), застосовується для дистанційного мінування міс-
цевості, комплектується головною частиною 9Н128К3, 
яка містить 12 касет КПФМ-1М, кожна касета містить 
26 протипіхотних мін ПФМ-1 (ПФМ-1с); 

КМГУ – авіаційна касета для дистанційного мінуван-
ня, у кожній касеті споряджається 64 мінами ПФМ-1(с). 
Штурмовик Су-25 здатний нести до 6 касет, фронтовий 
бомбардувальник Су-24 до 7 касет;

«Земледелие» – інженерна система дистанційного 
мінування (ІСДМ). Зовні система нагадує РСЗВ «Град» 
і «Торнадо-Г», для мінування використовуються боє-
припаси калібру 122 мм з двигуном на твердому паливі, 
споряджені різними типами мін (протипіхотними і про-
титанковими). Кожна міна обладнана програмованими 
самоліквідаторами. ІСДМ змонтована на колісному шасі 
високої прохідності КАМАЗ-63501, кількості направля-
ючих – 50, дальність мінування від 5 до 15 кілометрів.

Протипіхотні, протитанкові міни, інші вибухові 
пристрої:

ПМН-2 – протипіхотна фугасна міна натискної дії, 
призначена для виведення з ладу особового складу про-
тивника. Ураження людині наноситься за рахунок руйну-
вання нижньої частини ноги (стопи) при підриві заряду 
міни в момент наступу ногою на нажимну кришку міни. 
Вага міни – 0,4 кг, вага вибухової речовини (ТГ-40) –  
0,1 кг, спосіб встановлення – мінним загороджувачем 
ПМЗ-4П або вручну;



Воєнно-технічна політикаISSN 2414-0651 (друк)

ОЗБРОЄННЯ ТА ВІЙСЬКОВА ТЕХНІКА • 1(33)/2022 39

ПОМ-3 «Медальйон» – міна протипіхотна осколко-
ва, вистрибуюча, кругового ураження, з напівготовими 
вражаючими елементами, керованої дії, призначена для 
ураження особового складу противника; 

ПФМ-1 (ПФМ-1с) «Лепесток» – найпростіший про-
типіхотний боєприпас (протипіхотна фугасна міна) мі-
німальних розмірів, легкий пластиковий корпус містить 
40 г вибухової речовини, детонатор натискної дії, стає на 
бойовий взвод протягом 1 − 10 хвилин після скидання. 
Для варіанту ПФМ-1с передбачено самоліквідатор, який 
спрацьовує через 1 − 40 годин після взводу.

Термобаричні (об’ємно детонуючи) боєприпаси: 
ОДАБ-500П − об’ємно-детонуюча авіабомба радян-

ського, пізніше − російського виробництва, є різновидом 
фугасних авіабомб і призначена для ураження живої сили 
та техніки, а також для розмінування місцевості. Засто-
совується з висот від 200 до 1000 метрів при швидкості 
літака-носія до 1100 км/год. Під час вибуху в епіцентрі 
за фронтом вибухової хвилі тиск складає 30 атмосфер, а 
радіус ураження − 30 метрів. При цьому енергія ударної 
хвилі зберігає дію ураження на великій відстані;

ТОС-1 «Буратіно», ТОС-1А «Солнцепек» − важка 
вогнеметна система залпового вогню, призначена для 
вогневої підтримки піхоти і танків, ураження живої сили 
противника, відкритих і закритих вогневих позицій у 
різних видах наступального і оборонного бою, а також 
для виведення з ладу легкоброньованої техніки та тран-
спортних засобів. ТОС-1А «Солнцепек» на бойовій ма-
шині (на базі танка Т-90) має 24 напрямних для запуску 
ракет (ТОС-1 «Буратіно» на шасі основного бойового 
танка Т-72 − 30 напрямних), застосовує некеровані ре-
активні снаряди МО.1.01.04М (калібр 220мм, довжина 
3700 мм, вага 217 кг), ефективна дальність дії ТОС-1А 
з ураження цілей складає приблизно 6000 м (за деякими 
даними – до 10000 м); 

ТОС-2 «Тосочка» – подальший розвиток ТОС-1 «Бура-
тіно» та ТОС-1А «Солнцепек».

Установка змонтована на новому шасі Урал-63706 з 
повним приводом і броньованою кабіною, має кран для 
перевантаження реактивних снарядів та нову систему 
управління вогнем. Новий боєприпас має збільшену 
дальність (з 6 км до 15 км), влучність стрільби та площу 
ураження.

Запалювальні боєприпаси для РСЗВ та авіаційні:
9М22С − запалювальний реактивний снаряд, має бойо-

ву частину 9Н510 яка містить 180 готових запалювальних 
елементів. Основне призначення снаряду – підпал поже-
жі на великій площі з рослинністю або іншим горючим 
матеріалом. Запалювальні елементи виготовлені з магні-
євого сплаву МЛ-5, мають форму шестигранної призми, 
заповнені піротехнічною сумішшю. Запальні елемен-
ти, що горять, розсіюються на площі близько 6400 м2  
(80х80 м), створюючи вогнища пожежі. Тривалість го-
ріння кожного елемента становить не менше 2 хв., мак-
симальна дальність − 19,89 км; 

ОФЗАБ-500 − осколково-фугасно-запальна авіаційна 
бомба, призначена для ураження легкоброньованої та 
легкоуразливої техніки, складів ПММ та інших цілей за 
рахунок комбінованого впливу фугасного, осколкового та 

термічного полів. Застосовується з висот 300 – 20000 м  
при швидкостях 100 – 1200 км/год. Маса бомби − 500 кг, 
маса ВР − 250 кг запальної суміші + 37,5 кг ОФ; темпе-
ратура в епіцентрі вибуху сягає 900 градусів, а макси-
мальний радіус ураження – до 290 метрів.

Лазерна зброя:
«Задіра-16» та «Пересвєт» – комплекси лазерної зброї 

російського виробництва. Є повідомлення російських 
ЗМІ про окремі випадки застосування цих систем в рф. 
Підтверджені характеристики та факти застосування цієї 
зброї в Україні наразі невідомі. 

ВИСНОВКИ
Досвід широкомасштабної агресії російської федерації 

підтверджує, що заборонені види зброї, особливо касетні 
боєприпаси та міни різних видів, залишаються причи-
ною численних людських жертв і руйнування житлових 
будинків та об’єктів інфраструктури під час ведення 
бойових дій різного ступеню інтенсивності. Небезпека 
застосування такої зброї підсилюється тим, що за останні 
десятиліття війна перемістилася ближче до населених 
пунктів. Ця тенденція стерла межу між комбатантами 
та цивільним населенням і ускладнила розрізнення між 
законними та незаконними цілями. У зв’язку з цим на-
бувають неабиякої актуальності два значущі аспекти за-
конів війни – принципи вибірковості та пропорційності, 
що визначено у статтях 48 і 51 Додаткового протоколу 
до Женевської конвенції. 

Розглянуто перспективи зменшення побічних втрат ци-
вільного населення шляхом застосування організаційних 
та технічних методів та засобів захисту від забороненої 
зброї, а також контрзаходів активного впливу, зокрема, 
необхідності застосування високотехнологічної зброї. 

Прийняття у 1980 році II та III протоколів до Конвенції 
про деякі види звичайних озброєнь, в 1997 р. «Конвен-
ції про заборону застосування, накопичення запасів, 
виробництво і передачу протипіхотних мін та про їх 
знищення» спонукає держави всього світу утримуватись 
від застосування таких видів озброєння. З іншого боку 
Оттавська та інші конвенції виявились каталізатором 
процесів розвитку високотехнологічної зброї, переведен-
ня її на якісно новий рівень «інтелектуалізації». Це дало 
можливість створювати зброю, що задовольняє вимогам 
щодо вибірковості і пропорційності, але разом з тим 
породило нову проблему у сфері міжнародного гумані-
тарного права – з’явилося озброєння, здатне самостійно 
не лише виявляти і обирати цілі, а й приймати рішення 
про їх знищення без втручання людини. У зв’язку з цим 
вважається небезпечним використання цілком автоном-
них систем озброєння. У першу чергу, це обумовлено 
тим, що самі документи міжнародного гуманітарного 
права недостатньо досконалі, містять багато прогалин 
щодо застосування нових видів зброї проти цивільного 
населення, житлових будинків та об’єктів інфраструк-
тури. Це дозволяє країнам, особливо виробникам зброї 
з достатніми фінансовими можливостями, розробляти 
та приймати на озброєння види зброї, які мають наба-
гато більші уражаючі властивості, є більш чутливими, 
здатними самостійно вибирати ціль і вражати її в най-
доцільніший момент. 
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Перспективи подальших досліджень пов’язані з ви-

вченням процесу «інтелектуалізації» різних видів зброї, 
тактики і порядку її застосування, розробленням контр-
заходів та засобів протидії з використанням сучасних та 
перспективних технологій і дистанційних методів впливу 
для зменшення летальності військових і цивільних, збе-
реження цивільної інфраструктури. 
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Dykhanovskyi V., Pochernin S. 

ANALYSIS OF THE APPLICATION OF 
CERTAIN TYPES

FORBIDDEN WEAPONS IN MODERN 
MILITARY CONFLICTS

The article analyzes the use of certain types of prohibited 
weapons in modern conflicts during the period from 1991 to 
the present, including the facts of the use of such weapons 
by the russian federation during the large-scale aggression 
against Ukraine. A list of types of prohibited weapons, am-
munition, as well as their impact on the increase in human 
casualties and destruction of residential buildings and in-
frastructure is presented. It is shown that the danger of the 
use of such weapons is exacerbated by the fact that in recent 
decades the war has moved closer to populated areas. This 
trend has blurred the line between combatants and civilians 
and made it more difficult to distinguish between legitimate 
and illegitimate targets. Some legal aspects of the use of pro-
hibited weapons are examined, particularly with respect to 
the requirements of international humanitarian law regar
ding selectivity and proportionality. The prospects for redu
cing collateral civilian casualties through the use of organi-
zational and technical methods and means of protection, 
as well as countermeasures of active effect, and the need for 
high-tech weapons are considered. Adoption of II and III Pro-
tocols to the Certain Convention encouraged states all over 
the world to refrain from using such weapons. The possibility 
of creating weapons that meet the requirements of selecti
vity and proportionality, but at the same time it has created 
a new problem in the sphere of international humanitarian 
law − there are weapons that are capable independently not 
only to identify and select targets, but also to make decisions 
about their destruction without human intervention. In this 
regard, the use of fully autonomous weapon systems is con-
sidered dangerous. Prospects for further research are con-
nected with the study of the process of «intellectualization» 
of various kinds of weapons, tactics and procedures of their 
use, the development of countermeasures and countermea-
sures using modern and advanced technologies and remote 
influence methods to reduce the lethality of military and ci-
vilian, to preserve civilian infrastructure.

Keywords: protected weapon, thermobaric ammunition, 
mine, cluster bomb, submunition, high-precision weapon, 
collateral damage, convention, international humanitarian 
law.
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