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Основним  месседжем  написання  цієї  статті  
є  формування  наукового  зацікавлення  на  пред-
мет  ідентифікації  проривних  технологій,  як  
суттєвого інструменту зміцнення технологічної 
безпеки країни. 

У  роботі  описано  досвід  НАТО  щодо  визна-
чення  переліку  проривних  технологій.   Визначені  
спільні  та  відмінні  риси  критичних  та  прорив-
них технологій. Обґрунтовано актуальність та 
необхідність  створення  одного  уніфікованого  
переліку критичних і проривних технологій. 

Запропоновано дефініцію критичних і прорив-
них технологій в оборонній сфері, а також новий 
концептуальний підхід щодо їх структурування.

Опрацьовано  методику  формування  переліку  
критичних  і  проривних  технологій  на  основі  
нечіткої  логіки.  Визначено  математично  
обґрунтовані  межі  ідентифікації  технології  як  
критичної або проривної.

Ключові  слова:  проривні  технології,  критичні  
технології, технологічний форсайт
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ВСТУП
Аналіз технологічних тенденцій, наведений у звіті 

«Science  &  Technology  Trends  2020-2040»  Організації 
НАТО з науки та технологій (далі - STO) [1], є важливим 
етапом формування стратегічних пріоритетів у сфері 
розвитку озброєння не тільки для країн НАТО, а й для 
країн-партнерів. Проведений аналіз дозволяє виявити 
перспективні у військовому відношенні технології 
та визначити їх потенційний вплив на оборонні 
спроможності.

Варто зазначити, що  STO  вже не перший рік 
пропонує нове бачення найважливіших перспективних 
технологій – «Emerging and Disruptive technologies», що 
в перекладі означає виникаючі та проривні технології. 
На відміну від критичних технологій (далі  –  КТ), 
перелік яких кожна країна визначає для себе особисто, 
проривні технології (далі  –  ПТ) є більш широким 
поняттям загальносвітового масштабу, як результат 
досягнень світової науки.

ПТ, за своєю суттю, прогнозовано матимуть ре-
волюційний вплив на технологічну сферу та карди-
нально змінять ринок. Своєчасне виявлення прорив-
них технологій та подальший їх розвиток забезпечить 
відповідним країнам не просто економічний зиск, а й 
передові позиції у технологічній сфері. 

Оскільки розрив між розвиненими країнами та 
країнами «третього світу» перманентно збільшується, 
в певний момент виникне нездоланна прірва, з якої 
вибратись буде практично неможливо, а такі країни 
опиняться в колі аутсайдерів. Світ знову стає біполярним, 
але не за показником приналежності до суспільно-
політичного устрою країни, а за її технологічним 
рівнем. В найближчому майбутньому матиме місце 
досить примітивне розшарування на розвинені країни 
та їх сировинні придатки.

Настання четвертої промислової революції, досить 
швидка зміна технологічних укладів та стрімкий 
розвиток інформаційних технологій формують зміни 
й у військово-технологічній сфері та певним чином 
диктують інтелектуальну та цифрову її природу. 
У широкому геополітичному контексті характер 
військового конфлікту досить швидко змінюється, 
трансформуючи технологічне середовище як важливий 
фактор військової могутності. 

Безумовно, Україна має перейняти передову світову 
практику щодо виявлення та цільового розвитку ПТ. 
Не слід розпорошувати й без того незначні ресурси 
на розвиток наукових напрацювань, що залишились у 
спадок від СРСР. Варто визначити найважливіші науково-
технологічні напрями, які прогнозовано ма тимуть 
проривний ефект. Чим скоріше розпочнеться цей процес, 
тим менша вірогідність опинитись у прірві аутсайдерів. 

Формування переліку проривних технологій для 
України є достатньо новим трендом технологічного 
форсайту, певно тому на даний час і не вирішується на 
державному рівні.

Авторами статті запропоновано новий кон цептуальний 
підхід до формування переліку ПТ в оборонній сфері 
України, в основу якого покладено визначення ніші для 
ПТ на вищому щаблі критичності технологій. 
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Актуальність роботи зумовлена тим, що сформо-
ваний перелік ПТ матиме користь не лише для оборонно-
промислового комплексу, а й слугуватиме значним 
індикатором для всієї науково-технологічної сфери країни. 

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
І ПУБЛІКАЦІЙ
Процес формування переліку КТ є досить обговорю-

ваною те мою, якій присвячена велика кількість наукових 
робіт, як українських, так і закордонних вчених  [2-6].  
Однак, визначення ПТ, зокрема в оборонній сфері, є новим 
сегмен том наукових досліджень не тільки для України, а 
й для більшості країн світу. Зважаючи на це, були про  -
аналізовані найбільш цитовані наукові публікації, в яких 
досліджуються сутність, підходи до формування перелі-
ків ПТ та власне технології певних галузей.

Так, в роботі  [7]  під проривними розуміються такі 
технології, які відкривають новий технологічний цикл 
інноваційного бізнесу, а їх призначення полягає не в роз-
витку існуючої технології, а в кардинальній зміні ринку.

У [8] описані ПТ для гірничодобувних підприємств. 
Визначено, що ПТ забезпечують створення нових 
компонентів обладнання та механізмів, їх технічне 
смарт-обслуговування, оптимізацію управління вироб-
ни чими процесами, моніторинг стану здоров’я та якос-
ті безпеки. Це, зокрема, технології інтернету речей, 
діджиталізація, безпілотні пристрої, супутники на 
низькій навколоземній орбіті, блокчейн.

У  [9]  описані основні напрями розвитку аграрного 
сектору, де зазначено, що технології діджиталізації 
є проривними для галузі. Розвиток і впровадження 
ПТ забезпечить швидку зміну характеру ведення 
агро  господарства від людської праці до повністю 
автоматизованих систем.

У [10] визначена система оцінки індексів технологій, 
які можуть мати величезний вплив на космічну галузь. 
Очікується, що вони значно покращать ефективність 
космічної галузі, зменшать витрати на дослідження та 
призведуть до суттєвого поліпшення сучасного рівня 
космічних технологій.

Деякі науковці досить глобально підходять до питань 
ідентифікації ПТ. Так, у  [11] проривними називаються 
такі супертехнології, які в короткий термін забезпечать 
якісний стрибок у прогресивному розвитку усіх сфер 
життєдіяльності суспільства та перехід до нового циклу 
еволюції.

У роботах  [12-13]  визначено, що для ідентифікації 
ПТ використовують статистичні методи, такі, як біблі-
ометричний та патентний аналізи. Також описано влас-
не бачення сутності ПТ. Так, основною ознакою ПТ 
визначена здатність ініціювати нові ринки та змінювати 
статус технологічної конкуренції.

У [14] описані процеси розвитку ПТ. Зазначено, що 
ПТ можуть розвиватися внаслідок злиття певних техно-
логій або можуть бути результатом абсолютно нового 
технологічного дослідження. При цьому досить склад-
но визначати вірогідність поєднання інколи дуже різ-
норідних технологій, необхідних для вирішення різно-
манітних цілей. Також визначено основну ознаку ПТ – 
це революційні зміни в процесі виробництва, які є 
наслідком впровадження ПТ. Схожа позиція описана і 
у статті [15], у висновку якої зазначено, що ПТ, швидше 
за все, будуть створені в результаті міждисциплінарних 
та інтегрованих базових досліджень.

Виходячи з проведеного аналізу, однозначного ви-
значення ПТ прослідкувати не вдається, не має можли-
вості й уніфікувати процес їх ідентифікації. 

Метою даної роботи є визначення сутності ПТ, 
а також основних принципів формування переліку 
критичних і проривних технологій в оборонній сфері 
України (далі – КПТ). 

ОСНОВНА ЧАСТИНА
У звіті STO  «Науково-технологічні тренди  2020-

2040» описані не характерні для нашої країни поняття, 
такі як проривні та виникаючі технології. Тому перед 
оглядом методології оцінки ПТ розглянемо їх дефініції.

Виникаючі або новітні технології (emerging  technolo-
gies)  –  це ті технології або наукові відкриття, які очікувано 
досягнуть зрілості у період 2020-2040 рр., на сьогоднішній 
день вони широко не використовуються або їх вплив на 
оборонні спроможності Альянсу не зовсім зрозумілий.

Проривні технології (disruptive technologies) – це ті 
технології або наукові відкриття, які очікувано матимуть 
великий або навіть революційний вплив на оборонні 
спроможності Альянсу в період 2020-2040 рр.

Окремо виділяються конвергентні технології як 
комбі нація кількох технологій для створення більш про-
ривного ефекту.

Для оцінки важливості та перспективності ПТ 
розглядаються наступні критерії:

1) Потенційний військовий вплив;
2) Рівень уваги до технології чи наукової області;
3) Поточний рівень готовності технології;
4) Часовий горизонт зрілості технології;
5) Відповідність до вимог операційних спроможнос-

тей НАТО, визначених у процесі оборонного плануван-
ня [16-17];

6) Сфери застосування технологій, як результату 
наукового дослідження.

Потенційний військовий вплив. Першим кроком 
оцінюється вірогідний вплив впровадження певної 
технології на зміну характеристик озброєння [1]. Більш 
детальний опис наведено в табл. 1.
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Рівень уваги до технології. Зазвичай розвиток 
технології є циклічним. Найвідомішим із таких є цикл 
Гартнера (рис. 1) [18-19]. Проте, варто сказати, що не всі 
технології прогресують від початку до кінця за таким 
циклом. Розвиток більшості технологій спрогнозувати 
не вдається. Багато технологічних відкриттів так ніко-
ли і не прориваються до етапу зрілості технології.
Після початкового етапу захопленості та «хайпу» вони 
зникають із суспільної свідомості як непродуктивні 
напрями розвитку або можуть з’явитися згодом як нові 
конвергентні розробки, що відроджують стару ідею. 

. 1.   [18-19] 

Кожна технологія в підсумку має пройти через п’ять 
ключових фаз [20]:

• Тригер інновації. Проводяться початкові експери-
менти, що підтверджують наукові ідеї, та виникає 
перший суспільний інтерес до технології. Ця новина 
набирає все більшого розголосу, зростає пошукова 
активність в Інтернеті. Реального продукту не існує.

•  Пік завищених очікувань. Оприлюднюються певні 
історії успіху, хоча найчастіше вони супроводжується 
безліччю невдач. Інтерес до технології знаходиться 
на найвищому рівні, вживаються заходи щодо її 
дослідження і розвитку.

• Розчарування. Стають зрозумілими певні обме-
ження технології, а зусилля щодо її розвитку не 
дають корисних результатів. Загальний інтерес падає, 
а негативні історії частішають. Деякі дослідники 
призупиняють чи закривають програму досліджень.

•  Просвітлення. Настає краще розуміння практичного 
застосування технології, потенціал стає більш зрозумі-
лим. З’являються пілотні продукти, зростає позитивна 
увага, поширюється інформація щодо успішності дея-
ких випробувань.

• Плато продуктивності. Визначається ніша на рин-
ку, стають зрозумілими всі обмеження та недоліки, 
відзначається розуміння вартості та застосовності 
технології. Технологія стає добре інтегрованою в 
існуючий технологічний ландшафт, її використання 
стає звичним.

Технологічна зрілість. Загалом, успішна техно-
ло гія проходить шлях розвитку, який можна також  
інтерпретувати як дев’ять рівнів готовності технології 
(Technology  Readiness  Levels  –  TRL).  Перший рівень 
TRL1 характеризується лише визначенням основних 

принципів, а на дев’ятому рівні TRL9 вже відбувається 
успішне використання технології [1].

Часовий горизонт зрілості технології. Це 
достатньо важливий показник оцінювання технологій, 
який визначає її зрілість  [1].  Граничний строк зрілості 
оцінюється в ході різного роду форсайт-досліджень.

Вплив на спроможності. Кожна технологія 
оцінюється на предмет потенційного впливу на 
оперативні спроможності. Використовується  3-бальна 
шкала, що визначає низький, середній або високий 
вплив на продуктивність відповідної спроможності [1]. 

Сфери застосування наукових досліджень. У 
загальному випадку виділяються три оборонні сфери 
застосування наукових досягнень: біологічна, інформацій-
на та фізична. В цьому випадку також використовується 
3-бальна шкала, що описує рівні потенційного за-
стосування технологій у різних сферах [1].

Варто зазначити, що технології рідко створюють 
вплив ізольовано. Натомість, вони проявляють найбільш 
проривний ефект на межі фізичної, інформаційної 
чи біологічної областей або там, де технології пере-
криваються або зближуються. Саме за таких умов і 
виникають конвергентні технології.

Якщо ж говорити про КТ в оборонній сфері України, 
то вони мають дещо іншу природу своєї ідентифікації. 
У  [21]  визначено, що КТ в оборонній сфері України  –  
це стратегічно важлива для держави сукупність знань 
та виробничих операцій, готових виробів і матеріалів 
без застосування яких виготовлення, ремонт і обслуго-
вування існуючих, а також створення новітніх зразків 
ОВТ не можливе. 

Кожна країна, формуючи перелік КТ, спирається 
на специфіку власних цілей, потреб та можливостей. 
Наприклад, у США до переліку КТ (MCTL – The Military 
Critical Technologies List) відносять лише ті технології, 
які забезпечать суттєву перевагу в системах озброєння. 
Європейські ж країни в більшості випадків узагалі не 
виокремлюють КТ в оборонній сфері. Натомість вони 
формують загальні списки ключових для держави 
технологій, де враховуються як військові, так і цивільні 
технології, більшість з яких є технологіями подвійного 
призначення [6].

Спільним для всіх країн є те, що перелік КТ 
формується, виходячи з необхідності досягнення 
конкретних цілей в конкретній галузі чи країні загалом. 

Базовими інструментами для виявлення КТ є методи 
прогнозних досліджень, в іноземній практиці більш 
відомі як форсайт (від англ.  Foresight  –  передбачення, 
погляд у майбутнє). Основою технологічного форсайту 
зазвичай є використання комплексу методів експертних 
оцінок, зокрема – Делфі [22-24].

Існуючий перелік КТ в оборонній сфері України 
представляє собою  7  науково-технологічних напрямів 
(табл.  6).  Кожен такий напрямок включає в себе 
конкретні технології та певні їх групи [25].

Критеріями визначення критичності технологій за-
пропоновано визначити масштаб застосування, перспек-
тивність, науково-технічний потенціал, економічну 
доцільність, ефективність та часовий горизонт [21].
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Розглянувши методологічні підходи до ідентифікації 
проривних, виникаючих чи критичних технологій, 
пере  йдемо до їх порівняльного аналізу з формуванням 
спільних та відмінних рис.

Спільні риси:
- і критичні, і проривні технології визначаються в 

ході форсайт-досліджень;
- критерії визначення ПТ і КТ досить тісно 

корелюються між собою.
Відмінні риси:
- КТ можуть бути, як вже існуючі, так і перспективні, 

а от проривні технології  –  це виключно технології 
майбутнього, які розробляються та мають перспективи 
розвитку;

- КТ визначаються для певної галузі або країни, а 
ПТ є загальносвітовим баченням розвитку науки й 
технологій;

- при формуванні переліку ПТ не враховується 
науково-технічний потенціал країни та окремих 
під приємств для розвитку певної технології, не 
приймається до уваги й економічна доцільність роз-
витку технології;

- при формуванні переліку КТ не враховується рівень 
зрілості технології. Крім того, часовий горизонт зрілос-
ті технології іноді вважається другорядним критерієм і 
не завжди приймається до уваги.

Фахівці, які займаються методологічними питання-
ми формування переліку КТ в Україні, схильні до дум-
ки щодо розділення КТ на три групи: існуючі, новітні 
та перспективні з часовими горизонтами  0-5-20  років 
відповідно  [26].  Проте, загальносвітова наукова пара-
дигма досить стрімко змінюється, і вже сьогодні ми 
бачимо новітні підходи до визначення найважливіших 
та найперспективніших технологій. На передній 
план висуваються ПТ, які потенційно здатні створити 
революційний ефект у технологічній сфері [10-14].

Авторами статті запропоновано новий 
концептуальний підхід до структурування найбільш 
важливих для оборони держави технологій (рис.  2).  
Пропонується формувати не окремі переліки КТ та ПТ, 
а один технологічний список критичних і проривних 
технологій (КПТ), який включатиме стратегічно важливі, 
найперспективніші та революційні технології. Варто від-
мітити, що КПТ створюється з часовим горизонтом на 20 
і більше років та має систематично уточнюватись.

Запропоноване трактування КПТ звучить наступним 
чином. КПТ – це стратегічно важлива для держави су-
купність проривних ідей та науково-технологічних на-
прямів, інтелектуальних, виробничих та матеріальних 
надбань, без яких неможливе створення новітніх зразків 
ОВТ та які прогнозовано матимуть революційний вплив 
на оборонні спроможності України.

Структура КПТ представляє собою сукупність 
науково-технологічних напрямів, до складу яких входять 
окремі технології. В ході різного роду форсайтів кожна 
окрема технологія буде оцінена за шістьма визначеними 
критеріями.

Критерії оцінки критичності технологій, які наведені 
на рис. 2, були визначені шляхом інтегрування критеріїв 
оцінки ПТ, визначених у звіті STO [1], до критеріїв ме-
тодики формування переліку КТ [21].

Для формування переліку КПТ пропонується 
використовувати модель прийняття рішення із за-
стосуванням нечіткої логіки  [27-31],  на вхід якої по-
даються експертні оцінки за критеріями, а виходом є 
інтегральна оцінка критичності технологій (рис. 3). 
Застосування нечіткої логіки дозволяє отримати 
об’єктивний рівень критичності, зменшивши при цьому 
людський фактор у прийнятті рішення.

По суті, запропонована модель являє собою звичайну 
систему нечіткого висновку, тому в цій роботі не буде 
наведений детальний опис її функціонування.
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Рис. 2. Ієрархічна структура формування переліку критичних і проривних технологій
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Визначення належності оцінених технології до 
критичних або проривних відбувається шля хом 
знаходження «переломних» точок функції рейтингового 
розподілу технологій. Так, на виході системи нечіткого 
висновку визначаються інтегральні оцінки критичності 
технологій, на основі яких проводиться ранжування. 
Розмістивши по осі абсцис технології в порядку 
зростання їх критичності, а по осі ординат оцінку 
критичності, можна отримати апроксимуючу функцію, 
що буде монотонно зростаючою. В ході неодноразових 
розрахунків автори статті дійшли висновку, що найбільш 
достовірною апроксимуючою функцією є поліном 
третього та вище степеня. Метод найменших квадратів, 
який буде застосований в цій роботі, є найбільш поши-
реним та ефективним для вирішення задач апроксимації 
[32-34]. Продиференціювавши апроксимуючу функцію, 
з’являється можливість отримати певні «переломні» 
точки, до чи після яких технологія вважатиметься 
критичною. Детальний опис наведений далі.

Як відомо, в околі точки, де похідна рівна одиниці, 
приріст функції та приріст аргументу рівні. Назва такої 
точки не є загальноприйнятим поняттям, тому авторами 
пропонується ввести термін «еквідистантна точка 
похідної»  (від англ.  «equidistant»  -  рівновіддалений) 
[35-36]. 

Якщо апроксимуюча функція буде представлена у 
вигляді полінома третього степеня, то еквідистантних 

точок матимемо дві (функція похідної матиме другий 
степінь, тому розв’язання такого виразу матиме два 
значення). Зазначена функція може бути представлена 
двома варіантами, які зображені на рис. 4.

Як для випадку f1(x), так і для f2(x) маємо два 
інтервали зміни функції. Для f1(x) на проміжку x ˂ x1 
та  x  <   x2 приріст функції зростає значно більше аніж 
приріст аргументу, на відміну від x1 ˂ x <  x2, де навпаки 
приріст функції зростає несуттєво, у порівнянні з аргу-
ментом. Для f2(x) ситуація зворотна, на проміжку x ˂ x1 
та  x  <   x2 приріст функції зростає значно менше аніж 
приріст аргументу, а на проміжку x1 ˂ x <  x2 приріст 
функції зростає значно більше ніж зростання аргументу. 
Тобто, яка б не була апроксимуюча функція, характер її 
зміни завжди матиме такі інтервали. 

Технології, які розміщені до першої еквідистантної 
точки, пропонується вважати некритичними. Технології, 
оцінка критичності яких перевищує значення в 
другій еквідистантній точці, пропонується визначити 
як проривні. Решта технологій, що є у середньому 
інтервалі, вважатимуться критичними.

Для наочності та кращого розуміння розглянемо 
приклад з умовними оцінками. Припустимо, що 
в результаті оцінювання технологій за науково-
технологічним напрямом «Штучний інтелект» на 
виході системи нечіткого висновку отримані наступні 
інтегральні оцінки:
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Рис. 3. Модель прийняття рішення на основі нечіткої логіки

Рис. 4 а. Апроксимуюча функція f1(x)                            Рис. 4 б. Апроксимуюча функція f2(x)
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3.     5  
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6.  -   2  
7. ’      3  
8.    1  
9.       9  
10.   9  
11.   2  
12.    8  
13.   10  
14.   8  
15.   1  

Таблиця 2
Інтегральні оцінки критичності технологій 

за науково-технологічним напрямом «Штучний інтелект»

       
   8  15 6  11 5  7  3  4  12 14  2  9  10  1  13

    
  

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14 15

  1  1  2  2  3  3  5  5  8  8  9  9  9  10  10  

Далі розміщуємо технології в порядку зростання їх критичності:

Відповідно до табличних даних (табл.  3)  будуємо графік зростання критичності технологій та проводимо 
апроксимацію до поліноміальної функції третього степеня (рис. 5).

Таблиця 3

Рис. 5. Апроксимуюча функція зростання критичності технологій
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В цьому випадку апроксимуюча функція та її похідна 
мають вигляд:

3 20.008 0.196 0.46 1.333y x x x .           (1)

       
20.032 0.392 0.46y x x  .                (2)

Розв’язавши квадратичне рівняння  (2),  отримаємо 
два значення 1 21,3; 10,9x x ,  підставивши які у рів-

няння  (1)  знаходимо дві еквідистантні точки 

1 21,05; 9,28y y , які слугуватимуть пороговим рів-
нем для віднесення технології до критичної чи 
проривної.

Таким чином, некритичними визначені технології, 
інтегральна оцінка яких менше за 1,05. Проривними – ті, 
інтегральна оцінка яких вище за 9,28. Решта технологій – 
критичні. 

У табл.  4  наочно показано сформований перелік 
КПТ з розглянутого вище прикладу.

У запропонованому умовному варіанті дві технології 
(багатовимірна ситуаційна обізнаність та хмарні 
сервіси) визначені як некритичні та не включені до пе-
реліку КПТ. Відмітимо, що оцінки критичності техно-
логій, які використовувались при формуванні КПТ, не 
є реальним результатом технологічного форсайту, тому 
не можуть бути використані за межами цієї статті.

ВИСНОВКИ
Визначення найважливіших науково-технологічних 

напрямів та окремих технологій безумовно має бути 
пріоритетом воєнно-технічної та оборонно-промислової 
політики України. Запропонований у статті новий 
концептуальний підхід щодо формування переліку КПТ 
дозволяє більш якісно акцентувати увагу на найбільш 
перспективних технологіях, які прогнозовано матимуть 
проривний ефект. Крім того, об’єднання двох окремих 
переліків КТ та ПТ в один список дозволяє зменшити 
навантаження у проведенні технологічного форсайту.

Для формування переліку КПТ запропоновано 
ви користовувати модель прийняття рішення із за -
стосуванням нечіткої логіки, що дозволяє отримати 
об’єктивну оцінку критичності, зменшивши при цьому 
людський фактор у прийнятті рішення.

Також у статті запропоновано застосовувати 
математично обґрунтований пороговий рівень кри-
тичності технологій, який базується на знаходженні 
так званих еквідистантних точок похідної від 
апроксимуючої функції розподілу технологій в порядку 
зростання їх критичності.

Дана робота може бути використана, як базис для 
розроблення вдосконаленої методики формування 
переліку КПТ.
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Slyusar V., Sotnyk V., Kupchyn A., Shostak V.

DISRUPTIVE TECHNOLOGIES IN THE 
DEFENSE SPHERE OF UKRAINE

The main purpose for writing the article is to form the 
interest  of  Ukraine`s  scientifi c  community  in  identifying  
disruptive technologies as an essential  tool  for  increasing 
technological independence and national security. 

The beginning of the article describes the results of the 
analysis of the report «Science & Technology Trends 2020-
2040» by NATO Science & Technology Organization. The 
main features by which a certain technology can be defi ned 
as disruptive are identifi ed.  First  of  all,  this  is  a potential  
revolutionary effect from the technology, which will provide 
a radical change in the technological landscape of a par-
ticular industry or create a new demand. The urgency and 
urgent need for Ukraine to adopt such a world practice is 
described. 

The  paper  describes  NATO’s  experience  in  identifying  
emerging and disruptive defense technologies.  The system 
of evaluation of the importance and prospects of technolo-
gies according to six criteria is also shown. Next, a compar-
ative analysis was conducted with the method of forming the 
critical technologies list in the defense sector of Ukraine. 

Common and distinctive features of critical and disrup-
tive technologies are identifi ed. The relevance and necessity 
of creating a unifi ed list of critical and disruptive technolo-
gies for the defense sector of Ukraine are substantiated. A 
single concept of critical and disruptive technologies in the 
defense sphere has been developed and proposed. 

A  new  conceptual  approach  to  their  structuring  has  
also  been  developed  and  described.   A  new  method  of  
forming  a  critical  and  disruptive  technologies  list,  based  
on  fuzzy  logic,  has  been  developed.  In  this  case,  the  in-
put  variables  are  proposed  to  be  criterion  estimates  
of  technologies  criticality,  and  the  output  variable  -  
the level of criticality. 

The  process  of  defi ning  mathematically  justifi ed limits 
of  technology identifi cation as critical or disruptive is  de-
scribed in detail. 

For clarity an example of determining the critical and 
disruptive  technologies  list  using  conditional  estimates  is  
considered.

Key  words:  disruptive  technologies,  critical  technolo-
gies, technology foresight
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