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Постановка проблеми.
Ведення Антитерористичної операції на території До-

нецької та Луганської областей та Операції Об’єднаних 
Сил призвело до набуття значного досвіду особовим 
складом, в тому числі стосовно застосування бойових 
броньованих машин (ББМ). Одним з ефективних інстру-
ментів, що дозволяє провести аналіз такого досвіду та 
визначити вагу обраних показників, є методи опитуван-
ня, які ґрунтуються на попарному порівнянні показників. 
Існує багато методів обробки результатів опитування та 
визначення вагових показників характеристик зразків. 
Однак, як правило, немає чітких рекомендацій по вибору 
якогось методу, оскільки не існує чітких критеріїв їх за-
стосування чи відмови від використання [1].

Формування вимог до ББМ на сьогоднішній день є од-
ним із пріоритетних завдань наукових установ Збройних 
Сил України. Разом з тим, урахування досвіду, набутого 
особовим складом при виконанні бойових завдань, одно-
значно має складати основу таких вимог з метою забез-
печення зростання ефективності застосування ББМ.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
На сьогоднішній день проведені дослідження сто-

суються в основному ураження особового складу [2-6] 
та оцінки характеру уражень ББМ [7; 8] й обґрунту-
вання пріоритетів розвитку зразків ОВТ, що базуються 
на математичних методах, однак не враховують думки 
експертів [9-11]. У відкритому доступі зустрічаються 
тільки окремі інтерв’ю учасників бойових дій, однак 
узагальнення (формалізація) та обробки таких даних 
відсутні. Все це й обумовлює актуальність проведення 
дослідження.

Метою статті є оцінка вагомості показників бойової 
броньованої машини (на прикладі бронетранспортера 
(БТР)), за даними опитування з використанням методу 
попарного порівняння, що може бути основою для оцін-
ки пріоритетів розвитку вітчизняних БТР.

Виклад основного матеріалу.
Опитування умовно розділено на два етапи. 
На першому етапі експертам запропоновано набір 

питань із варіантами відповідей стосовно загальних ха-
рактеристик БТР. Всього проведено опитування 88 вій-
ськовослужбовців ЗСУ (експертів). Питання, що стави-
лись та результати опитування приведенні на рис.1.

Перед проведенням опитування в експертів уточню-
валися такі дані: посада, термін перебування на посаді, 
наявність бойового досвіду (де, коли, та в яких умовах 
він отриманий), вік, вислуга років та ін. Такі відповіді 
надавались за їх згодою.

Представлені на рис.1 дані стосуються загальних ха-
рактеристик БТР. На деякі питання експертами не нада-
ні відповіді, тому сума вкладів відповідей менше 100% 
по відношенню до загальної кількості опитаних.

З отриманих відповідей (рис.1) можна судити про 
ставлення експертів до загального технічного вигляду 
БТР. На всі питання, що мали два (інколи три) варіанта 
відповіді, отримано переважаючі кількості відповідей, 
що характеризують одну сторону об’єкта. Вибір питань 
обраний авторами на основі власного досвіду, як таких, 
що часто виникають на наукових-конференціях та при 
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підвищення характеристик бронетранспортера за даними опи-
тування з використанням методу попарного порівняння. Всього 
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надцять питань, що характеризують основні показники броне-
транспортера: захищеність, рухомість, вогневу потужність. 
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є характеристики озброєння, захищеності (протимінний за-
хист, захист від гранат ручних протитанкових гранатометів, 
захист від куль Б-32 калібру 12,7мм) та прохідності.

Отримані значення вагомості показників бронетранспор-
тера за даними опитування з використанням методу попар-
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В работе представлены результаты оценки способов повы-
шения характеристик бронетранспортера по данным опроса с 
использованием метода парного сравнения. Всего опрошено 88 
экспертов. Для парного сравнения выбрано двенадцать вопро-
сов, характеризующих основные показатели бронетранспор-
тера: защищенность, подвижность, огневую мощь. Кроме того, 
экспертам предлагались вопросы, касающиеся общих характе-
ристик БТР.

Полученные значения весовых коэффициентов показателей 
бронетранспортера свидетельствуют, что наиболее важны-
ми для экспертов являются характеристики вооружения, защи-
щенности (противоминная защита, защита от гранат ручных 
противотанковых гранатометов, защита от пуль Б-32 кали-
бра 12,7мм) и проходимости.

Полученные значения весомости показателей бронетран-
спортера по данным опроса с использованием метода парного 
сравнения являются основой для оценки приоритетов разви-
тия отечественных бронетранспортеров и других машин по-
добного класса.
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складанні тактико-технічних завдань. Звісно він може 
значно доповнюватись і змінюватись.

На другому етапі, для оцінки вагомості показників 
БТР запропоноване їх попарне порівняння. До переліку 
включено дванадцять питань (таблиця 1).

Методика обробки даних описана в роботі [1]. На 
основі цієї методики проведено аналіз даних за такими 
основними виразами [1]:

матриця показників одного експерта:
де xn, xm – коефіцієнти матриці, що виражають ступінь 
відносної переваги одного з показників перед іншими;

власний вектор BB матриці відносної важливості AA   
(1), що вичислений для максимального власного числа 
матриці AA, в загальному випадку має такий вигляд:

де b1...bn – коефіцієнти власного вектора BB, що виража-
ють вагомість показників.

Як вказується в [1;12], елементи нормованого векто-
ра  (2) будуть виражати дійсну вагу (важливість) вибра-
них для порівняння показників один відносно одного.=

nn

m
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Процес попарного опитування розбитий на такі 
умовні складові:

попарне порівняння експертами запропонованих по-
казників;

формування матриці парних порівнянь, розрахунок 
значення вагових коефіцієнтів, отриманих для одного 
експерта (рис.2);

визначення середнього значення вагових коефіцієн-
тів за групу;

визначення середнього значення вагових коефіцієн-
тів за даними всіх експертів.

Після першого етапу опитування за загальними пи-
таннями сформовано чотири групи експертів (таблиця 

2). Формування груп здійснено за приналежністю екс-
перта до посади, так як саме наявність досвіду виконан-
ня обов’язків на цій посаді може впливати на думку екс-
пертів щодо характеристик БТР, які потрібно розвивати. 
Коротка характеристика складу групи експертів наведе-
на в таблиці 2. Відповіді експертів, які не ввійшли до 
будь-якої з груп, враховані при визначенні середніх зна-
чень вагових коефіцієнтів для усіх експертів.

При проведенні опитування, експертами попар-
но порівнювались запропоновані показники БТР за 
дев’ятибальною шкалою. Характеристика відносної 
важливості одного показника порівняно з іншими наве-
дена в таблиці 3.
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Обґрунтування вибору саме такої вербальної шкали 
описано в роботі [12]. Парне порівняння показників ви-
конано за умови, що коли важливість одного показника 
порівняно з іншим дорівнює k  (де 9,...,1k ), то важ-
ливість іншого показника порівняно з іншим дорівнює 

k1 .
Алгоритм опитування експертів наведений на рис. 3. 

Детально процес такого алгоритму описаний в роботах 
[1;13].

Отриманні значення вагових коефіцієнтів для кож-
ної групи наведенні на рис. 4-7. Ці значення є середнім 
значенням вагових коефіцієнтів кожного експерта. 

Крім того додатково оцінено середнє значення ваго-
вих коефіцієнтів чотирьох груп (рис. 8) та середнє зна-
чення вагових коефіцієнтів для усіх 88 експертів.

Висновки.
1. Отриманні дані опитування, що показують 

загальне відношення експертів до певного технічного 
вигляду бронетранспортера. Загальна кількість 
експертів склала 88 чоловік, 78,4 % з яких мають досвід 
виконання бойових завдань. Більша частина експертів 
вважає, що для ЗС України краще підходить бойова 
броньована машина піхоти (69,3 % опитаних). Дотично 
такий висновок можна зробити й з даних, отриманих 
при попарному порівннянні показників (рис.9), за 

якими експертами надається перевага озброєнню зразка 
з калібром 30 мм і вище. БТР з таким озброєнням 
здатний до виконання більшого кола вогневих завдань, 
та по своїй суті може бути класифікований як бойова 
машина піхоти.

Крім того, більшість експертів вважає доцільним 
встановлення додаткових елементів захисту перед 
виконанням бойового завдання (89,8 % опитаних), 
необхідність передбачення бійниць в корпусі зразка 
(75,0 %), необхідність забезпечення плавання (89,8 %), 
доцільність встановлення захисних протикумулятивних 
екранів (68,2 % опитаних «За», 21,6 % «залежно від 
завдання»), необхідність встановлення кондиціонера 
(80,7 %) та системи РХБ захисту (80,7 %), необхідінсть 
руху на задній передачі до 30 км/год (72,7 %), 
необхідність кормової апарелі (89,8 %), 95,5 % опитаних 
надає перевагу дизельному двигуну та необхідності 
встановлення 30 мм гармати (92,0 %),  універсального 
протитанкового комплексу (90,9 %) та інших менш 
важливих характеристик, потреба в яких викликає 
дискусії при формуванні вимог до БТР.

2. Отриманні значення вагових коефіцієнтів для 
чотирьох груп, їх середніх значень за чотири групи та 
середніх значень всіх опитаних експертів вказують, що 
по пріоритетності показників БТР на першому місці 
знаходяться показники озброєння, а потім захищеність  
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БТР (за ступенем відносної важливості: захист від 
ПТМ та СВП, балістичний захист від бронебійних куль 
калібру до 12,7 мм (типу Б-32) та захист від РПГ), після 
того – прохідність. 

Для кожної групи значення вагових показників 
змінюються, однак для всіх груп спостерігається їх стала 
тенденція. Крім того, така тенденція спостерігається й 
для середнього значення оцінок усіх експертів (рис.9).

Цікавим є те, що окрім першої групи експертів  
показник «озброєння від 30 мм» стоїть на рівні й вище 
показників захищеності. Поясненням цього може 
бути склад експертів групи 1 та 2 (органи управління, 
науковці, викладачі, командири бригад, їх заступники, 
начальники служб бригад (полків), слухачі оперативно-
старатегічного факультету інституту державного 
військового управління НУОУ ім. І. Черняховського), 
що віддають перевагу захищеності БТР в той час, як 
експерти інших груп віддають перевагу характеристикам 
озброєння, що можна частково трактувати як 
ефективність виконання вогневих завдань. Вага 

коефіцієнту «озброєння від 30 мм» та коефіцієнтів, що 
характеризують захищеність БТР показує, що експерти 
розглядають БТР з технічними характеристиками 
ближчими до бойової машини піхоти.

3. За результатами проведенного опитування можна 
зробити такі рекомендації, що стосуються якості 
проведення самого опитування: 

заборона надання пояснення експертам, якій 
тематиці присвячені дослідження;

наявність суб’єктивної оцінки експертів (на основі 
їх досвіду та конкретних обставин виконання бойових 
завдань) потребує розподілу їх на групи не тільки за 
посадою, а й за іншими характеристиками (термін 
виконання завдань, місце, вид бойових дій та ін.);

чітке пояснення експертам значення кожного 
показника та значення ступеня відносної важливості 
(балу), який надається експертом;

необхідність врахування відповідей експертів, що не 
запропоновані у переліку питань;
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необхідно проводити оцінку експертів та не 
враховувати відповіді експертів при їх непослідовності 
у висловлюваннях при проведенні парного порівняння, 
що може свідчити про їх недостатню компетентність.

Таким чином, отриманні значення вагомості 
показників БТР за даними опитування з використанням 
методу попарного порівняння можуть слугувати основою 
для оцінки пріоритетів розвитку вітчизняних БТР.
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