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ВСТУП
Аналіз ефективності функціонування системи роз-

роблення та постановки на виробництво озброєння та 
військової техніки (ОВТ) свідчить про необхідність 
підвищення рівня автоматизації процесів прийняття рі-
шень під час управління проектами зі створення зразків 
ОВТ.

Тому найважливішим науковим завданням є ство-
рення інформаційно-аналітичної системи (ІАС) з реа-
лізацією функцій систем підтримки прийняття рішень 
(СППР), в якій буде забезпечено адаптацію проектних 
рішень до умов зовнішнього і внутрішнього середовищ, 
що знаходяться в процесі динамічної трансформації і 
вирішені завдання автоматизації аналітичної обробки 
даних.

Зазначену ІАС пропонується створювати на основі 
використання онтологічних засад опрацювання різно-
рідної інформації у вигляді інноваційного комплексу 
мережевих програмно-інформаційних та методичних 
засобів інтегрованого використання розподілених ін-
формаційних ресурсів та корпоративних систем знань, 
які мають значну кількість міждисциплінарних відно-
шень [1-4].

Основою для створення такої системи є забезпечен-
ня підтримки прийняття багатокритеріальних рішень за 
допомогою відповідної СППР, а також вирішення ког-
нітивних метазадач при обробці текстових документів, 
баз даних та знань: структуризація, аналіз, синтез та ви-
бір, зокрема:

структуризація масивів вхідної інформації;
обробка отриманої структурованої інформації, що 

включає в себе аналіз і вибір;
синтез на основі вхідної інформації і результатів її 

обробки вихідних документів. 
Реалізація зазначеного завдання потребує підвищен-

ня ефективності відповідних методів, інформаційних за-
собів і технологій, а також заходів і процедур, які впли-
вають на якість підготовки вихідних даних, отримання 
та обробки нової інформації і аналізу даних, розробки 
рекомендацій, необхідних для своєчасного прийняття 
обґрунтованих рішень у процесі створення зразків ОВТ.

У даному контексті важливого значення набуває 
розробка методів багатокритеріального оцінювання 
складних об’єктів і альтернатив рішень. Розвитку те-
орії і методів багатокритеріальних систем підтрим-
ки вибору рішень присвячені роботи таких авторів, 
як О.І. Ларічев [1, 2], А.Н. Катула [3], А.Б. Петров-
ський [4, 5], Н.А. Северцев [3], Е.А. Трахтенгерц [6], 
А.І. Орлов [7], Є.С. Вентцель [8], R.L. Keeney, H. Raiff a 
[9], B. Roy [10], Т.L. Saaty, К.P. Kearns [11, 12] та інші.

Необхідність врахування невизначеності при ви-
рішенні задач багатокритеріального оцінювання і 
підтримки вибору альтернатив є обґрунтуванням ви-
користання методів і моделей теорії нечітких мно-
жин і нечіткої логіки. Даному напрямку створення 
методів і моделей підтримки вибору рішень присвя-
чені роботи таких дослідників, як А.Е. Алтунін [13], 
І.З. Батиршін [14], Л.С. Берштейн [15], А.Н. Бори-
сов [16, 17], С.Я. Коровін [15], О.А. Крумберг [17], 
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А.Н. Меліхов [15], Д.А. Поспєлов [18], М.В. Семухін 
[13], В.Б. Сілов [16], R. Bellman [19, 20], E. Mamdani  
[21], M. Sugeno [22], D. Dubuis, H. Prade [23], J.C. Bezdek, 
J.L. Castro, A. Kaufmann [24], H. Larsen, T. Takagi [25], 
T. Terano, Y. Tsukamoto, R. Yager [26], L.A. Zadeh [27-29] 
та інші.

Спільними обмеженнями існуючих методів бага-
токритеріального нечіткого оцінювання альтернатив 
є: складність формування багаторівневої структури 
оцінювання; відсутність врахування сумісності нерів-
номірно значних показників; відсутність можливості 
спільного виконання прямої і зворотної задач оцінюван-
ня за підтримки вибору найкращих рішень.

Для створення програмних засобів підтримки вибо-
ру рішень необхідно створення методів нечіткого оціню-
вання [30 − 33], що повинні задовольняти наступному 
комплексу вимог: можливість формування узагальнено-
го показника оцінки та вибору рішень на основі зміни 
наборів часткових показників з урахуванням складної 
багаторівневої структури оцінювання; можливість агре-
гування показників (як кількісних, так і якісних) оцінки 
та вибору рішень, що розрізняються по вимірювальним 
шкалам, діапазонами значень; врахування сумісності і 
різної значимості часткових показників в узагальненій 
оцінці рішень; врахування різних стратегій оцінювання 
рішень; гнучке налаштування (адаптація) оціночних мо-
делей при додаванні або виключенні показників і зміні 
їх параметрів (сумісності та значущості показників); за-
безпечення можливості реалізації в рамках єдиної мо-
делі: по перше, прямого завдання оцінювання (згортки) 
узагальненого показника на основі часткових показни-
ків; по-друге, зворотної задачі оцінювання (розгортки) 
часткових показників при заданому значенні узагальне-
ного показника; по-третє, спільного виконання прямої і 
зворотної задач; оцінювання за підтримки вибору най-
кращих рішень.

Метою цієї роботи є розробка методики нечіткого 
оцінювання для вирішення наступних завдань: 

оцінки альтернатив рішень;
ранжування і порівняльної оцінки множини рішень; 
обґрунтування стратегій оцінювань обраних рішень;
визначення значень (діапазонів значень) часткових 

показників рішень за заданим значенням (діапазонами 
значень) узагальненого показника;

пошуку рішень (значень або діапазонів значень) 
часткових показників, що забезпечують необхідні зна-
чення або діапазони значень узагальненого показника (з 
фіксацією і без фіксації значень або діапазонів значень 
підмножини часткових показників).

Для розробки методики нечіткого оцінювання в 
СППР необхідно провести формалізацію процесу нечіт-
кого оцінювання. Зазначене можливо провести за допо-
могою розробки моделі нечіткого оцінювання.

У загальному вигляді задача побудови нечітких оці-
ночних моделей для підтримки вибору рішень ставить-
ся таким чином. Нехай є безліч показників, значення 
яких відображають результати вимірювання/оцінки 
відповідних властивостей безлічі складних об’єктів або 
альтернатив рішень. 

Потрібно побудувати нечітку оціночну модель з 
урахуванням багаторівневої структури оцінювання, різ-
ної значимості показників, а також нечітких відносин 
сумісності між показниками на кожному рівні ієрархії 
моделі.

Вся безліч показників розбивається за рівнями ієрар-
хії. На кожному рівні ієрархії показники утворюють під-
множини, кожна з яких відповідає показнику суміжного 
з ним більш високого рівня ієрархії. На кожному рівні 
ієрархії, починаючи з другого, можуть існувати показ-
ники, що не утворюють підмножин на більш низькому 
рівні (“листя”). На першому рівні ієрархії знаходиться 
підмножина з одного (узагальненого) показника.

Кожному показнику приписується вага. Показники, 
що належать одній підмножині, утворюють нечітке від-
ношення сумісності.

Зазначена нечітка оціночна модель у формалізовано-
му вигляді може бути представлена таким чином:
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де J − число рівнів ієрархії моделі; Q  − число підмно-
жин показників на j -му рівні ієрархії; S  − число під-
множин показників на  1j  рівні ієрархії; qn − число 
показників з підмножини  j

qP  j -го рівня ієрархії; sn − 
число показників з підмножини  1j

sP   1j  рівня іє-
рархії віднесеного з i-тим показником  j

iqp ,  з підмножи-
ни  j

qP  j-го рівня ієрархії;  j
iqw ,  − вага показника  j

iqp , ; 
 j
qR~ − нечітке відношення сумісності між показниками 

підмножини  j
kqp , та  j

lqp ,  з підмножини  j
qP .

На рис. 1 показаний фрагмент нечіткої оціночної мо-
делі запропонованого типу. Зазначена нечітка оціночна 
модель дозволяє врахувати всі сформовані вимоги, що 
пред’являються до тих умов оцінки та вибору рішень і 
характеризуються такими властивостями: має гнучку 
ієрархічну структуру показників, що дозволяє звести за-
вдання багатокритеріального оцінювання альтернатив до 
одного критерію або використовувати для вибору век-
тор показників; забезпечує можливість нечіткого пред-
ставлення показників і відношень сумісності між ними, 
які можуть реалізувати різноманітний характер взаємо-
залежностей; дозволяють реалізувати методи прямого і 
зворотного нечіткого оцінювання; враховують різну зна-
чимість окремих показників за рахунок використання 
ваги показника; містять необхідний набір засобів форма-
лізації для забезпечення програмної реалізації.

Методика нечіткого оцінювання для СППР рішень 
складається з наступних основних етапів.

Етап 1. Побудова нечіткої оціночної моделі.
Етап 2. Визначення ступенів сумісності показників, 

що агрегуються.
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Етап 3. Обґрунтування набору операцій згорток для 
агрегування показників.

Етап 4. Співставлення ступенів сумісності показни-
ків, що агрегуються, з операціями їх згортки.

Етап 5. Завдання стратегії оцінювання.
Етап 6. Розбиття нечіткого відношення сумісності на 

класи сумісності і вибір відповідних їм операцій згортки.
Етап 7. Модифікація нечіткого відношення суміс-

ності.
Етап 8. Формування структури згортки показників 

нечіткої оціночної моделі.
Етап 9. Завдання зважених значень показників і не-

чітке оцінювання альтернатив.
Розглянемо детальніше етапи запропонованої мето-

дики нечіткого оцінювання.
Етап 1. Побудова нечіткої оціночної моделі
Для побудови нечіткої оціночної моделі пропонуєть-

ся наступний спосіб, що включає в себе:
по-перше, створення ієрархічної структури показни-

ків оцінки;
по-друге, визначення ваги показників на кожному 

рівні ієрархії моделі;
по-третє, задання нечітких відносин сумісності між 

показниками на кожному рівні ієрархії моделі.
Для створення ієрархічної структури показників 

оцінки необхідно вирішити наступні завдання:
показники кожного рівня ієрархії групуються за під-

множинами:
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q
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де  j
qP  − q-та підмножина показників на j -му рівні іє-

рархії моделі; Q  − число підмножин показників на j-му 
рівні ієрархії;

для кожного показника  j
qp на j-му рівні ієрархії 
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показників  1j

sP   1j -го рівня
          

,,...,1;,...,1;,...,1;1,...,1

,,...,,..., 1
,

1
,

1
1,

1
,

s

j
ns

j
ms

j
s

j
s

j
iq

nmQqSsJj

pppPp



 

       (2),

де J  − число рівнів ієрархії моделі; 
Q  − число підмножин показників на j -му рівні ієрар-
хії; S  − кількість підмножин показників на  1j -му 
рівні ієрархії; qn − число показників з підмножини  j

qP  
j-го рівня ієрархії; sn  − число показників із підмно-

жини  1j
sP   1j -го рівня ієрархії, співвіднесеного з 

i -тим показником  j
iqp ,  з підмножини  j

qP  j -го рівня 
ієрархії моделі;  j

iqp ,  − i -тий показник з підмножини 
 j

qP  j -го рівня ієрархії моделі.
Для створення ієрархічної структури показників мо-

жуть бути використані відомі підходи і методи аналізу 
складних систем, включаючи методи експертного оці-
нювання.

Варто відзначити, що відомі підходи також можуть 
бути використані і для визначення значущості (ваги) 
усіх показників на кожному рівні ієрархії моделі:

P     ,,...,1;,...,1;,...,1,,, q
j
iq

j
iq niQqJjw         (3)

де  j
iqw ,  − вага показника P  j

iqð , .
Важливий момент представляє задання нечітких від-

носин сумісності між показниками, так як в подальшо-
му саме ці нечіткі відносини визначають операції згорт-
ки показників в нечіткій оціночній моделі. Ці нечіткі 
відношення задаються між показниками з підмножин 
Pq

 jÐ на кожному рівні ієрархії моделі: 
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          

 ,,...,1,;,...,1;,...,1
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,,,

q

j
klq

j
lq

j
kq

j
q

nlkQqJj

cppR




                (4)

де  j
qR~  − нечітке відношення сумісності між показни-

ками підмножини  j
qP ;  j

klqc ,  − ступінь сумісності показ-
ників  j

kqp ,  та  j
lqp , . 

Залежно від особливостей розв’язуваної задачі оцін-
ки, сумісність може трактуватися як кореляція, вза-
ємовплив часткових показників, одночасна досяжність 
значень співставляємих часткових показників.

Етап 2. Визначення ступенів сумісності показників, 
що агрегуються 

Для визначення ступенів сумісності часткових по-
казників можуть використовуватися як прямі, так і не-
прямі методи. При використанні прямих способів зна-
чення ступенів сумісності ( ) [ ]∈j

klq  показників  j
kqp ,  та 

 j
lqp ,  ( nlk ,...,1,  , де n -число показників) в нечіткому 

відношенні сумісності ( ) ( ) ( )( ) ( )( ){ }j
klq

j
lq

j
kq

j
q cppR =  можуть бути 

задані безпосередньо самими експертами або отримані 
в результаті експериментів.

Непрямі методи використовуються, якщо складно 
безпосередньо оцінити ступінь сумісності показників.

Крім того, значення ( )j
klq  можуть бути зіставлені з 

критеріальними рівнями сумісності, впорядкованими 
в порядку зростання ступеня сумісності, наприклад, 
відповідно до шкали Харрінгтона, C = {NC − “низький 
рівень”, LC − “Рівень нижче середнього”, MC − “Серед-
ній рівень”, HC − “Рівень вище середнього”, FC − “Ви-
сокий рівень”}:

{ } nlkFCHCMCLCNCCculk ==∈↔

де u − індекс елемента множини C.
Нечіткі відношення сумісності між показниками з 

підмножин  j
qP  зручно представити у вигляді нечітких 

орієнтованих графів  j
qG~ з нечіткими вершинами і не-

чіткими дугами:
      .~,~~ j

q
j

q
j

q RPG                             (5)

При цьому, оскільки для всіх підмножин показників 
нечіткі відносини сумісності задаються аналогічним 
чином, перейдемо в подальшому до наступного більш 
наочного позначення і опису нечіткого графа сумісності 
показників:

 ,~,~~ RPG                                  (6)

де   ipi ppP 
~  − нечітка множина показників 

(вершин) ,Ppi        1,0;,...,1  ip pni   − ступінь 
належності до базової множини для показника ip ; 

( )( ){ } nlkcppR klik ==  − нечітка множина орієнтованих 
дуг, причому кожна дуга  lk pp ,  співставлена відповід-
ному рівню сумісності [ ]∈klc  показників kp  та lp .

Нечітке представлення показників дозволяє вико-
ристовувати для їх оцінки розвиненого апарата теорії 
нечітких множин і чисел. Представлення ж ступеню су-
місності між показниками на основі нечітких відносин 
сумісності дозволяє застосовувати для їх аналізу підхо-
ди і методи теорії нечітких відносин.

У випадку, коли складно безпосередньо оцінити 
ступінь сумісності показників, пропонується спосіб, 

заснований на попарному порівнянні всіх показників 
оцінки і заповненні, так званих, таблиць сполучення 
між лінгвістичними значеннями цих показників.

Число рядків і стовпців в таблицях сполучуваності 
для кожної пари показників відповідають лінгвістич-
ним градаціям їх оцінок. На перетині рядка та стовпця 
ставиться символ «+», якщо можливо відповідне поєд-
нання значень для показників, сумісних із вказаним сту-
пенем. В іншому випадку ставиться символ «-». Частка 
символів «+» в таблиці визначає ступінь сумісності од-
ного показника з іншим.

У разі великої кількості показників, для більш точ-
ного визначення ступеня їх сумісності, слід збільшити 
число градацій на лінгвістичних шкалах.

Для оцінки сумісності n показників експертом запо-
внюються 

 !2
!
n
n  таблиць сполучення.

Етап 3. Обґрунтування набору операцій для агрегу-
вання показників

У роботах [3-12] сформульовані вимоги до нечітких 
моделей оцінювання, що розроблюються, а також до ме-
тодів прямого і зворотного нечіткого оцінювання на їх 
основі для підтримки вибору рішень. Ці вимоги багато 
в чому обумовлені вибором операцій згортки і спосо-
бом їх зіставлення зі ступенем сумісності показників, 
що агрегуються.

Також, виходячи із сформованих вимог до мініміза-
ції витрат ресурсів і часу для підготовки до проведення 
оцінки передбачається використання нечітких аналі-
тичних згорток замість FIS-моделей. Це обумовлено, в 
тому числі, складністю налаштування і використання 
FIS-моделей як при прямому, так і при зворотному не-
чіткому оцінюванні альтернатив. 

При оцінці і виборі альтернатив рішень особа, що 
приймає рішення, може керуватися різними стратегія-
ми, екстремальними варіантами яких є: досягнення най-
нижчого значення з усіх показників або досягнення мак-
симального значення хоча б по одному з показників. 
Для двомісного випадку цим екстремальним стратегіям 
відповідають такі операції згортки показників kp  та 

 lkl ppp ,min:  та  lk pp ,max . Для визначення ступеня 
компромісності двомісних операцій згортки пропону-
ється використовувати параметр  1,0 . При цьому, 
чим менше значення параметра  , тим менше ступінь 
компромісності показників lp  та kp . Значення параме-
тра   будемо обчислювати відповідно до виразу:

minmax

min

vv
vv



 ,                               (7)

де v  – значення “об’єму” під поверхнею функції, 
утвореної в результаті застосування відповідної опе-
рації згортки; а minv  та maxv  – в результаті операцій 

 lk pp ,min  та  lk pp ,max , відповідно.
Проведено аналіз найбільш поширених двомісних 

операцій згортки, які характеризуються зазначеними 
вище властивостями [10, 12], і для цих операцій визна-
чені значення параметра  . У табл. 1 представлені опе-
рації згортки, що задовольняють зазначеним вимогам в 
порядку зростання значення параметра  .
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З табл. 1 можна зробити висновок, що для екстре-
мальних стратегій оцінювання значення параметра 

0  відповідає операції згортки   1,,min lk pp  − 
операції згортки  lk pp ,max . Іншим операціям згортки 
відповідають значення параметра 10  . На рис. 2 
показаний приклад поверхні, утвореної в результаті за-
стосування операції згортки 

2
lk pp   для розрахунку 

значення параметра  .
При побудові моделей оцінки можуть зустрічатися 

ситуації, коли для декількох (більше двох) показників 
ступеня їх сумісності (або критеріальних рівнів їх су-
місності) збігаються. Для отримання узагальненої оцін-
ки потрібно послідовно попарно згорнути ці показники 
з використанням однієї і тієї ж операції. У цьому випад-
ку на результат оцінки впливає наявність властивості 
асоціативності операції, що застосовується. Відповідно 
необхідно врахувати вимогу властивості асоціативності 

для операцій згортки. Подальший же аналіз викорис-
тання асоціативних операцій згортки дозволяє зроби-
ти висновок про недоцільність використання операції 

lklk

lk

pppp
pp

21 
 для запропонованої моделі через 

істотне збільшення невизначеності при зворотному не-
чіткому оцінюванні.  

Решта операцій згортки задовольняють всім висуну-
тим вимогам і складають набір операцій для зіставлен-
ня зі ступенями сумісної вартості показників (табл. 2). 
На рис. 3 показані поверхні, утворені в результаті засто-
сування цих згорток. 

Етап 4. Зіставлення ступенів сумісності показни-
ків, що агрегуються, з операціями їх згортки

Можна відзначити, що три операції з відібраних на 
попередньому етапі операцій згортки є, по суті, варі-
антами однієї і тієї ж параметризованої операції med з 
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різними значеннями параметра. Ця особливість вико-
ристовується для запропонованого способу зіставлення 
ступенів сумісності показників з операціями їх згортки.

Для зіставлення ступенів сумісності показників, що 
агрегуються з операціями згортки, як правило, викорис-
товуються прямі способи безпосереднього встановлен-
ня експертом такої відповідності.

Однак з обґрунтованого на попередньому етапі на-
бору операцій можна зробити висновок, що вся безліч 
компромісних стратегій забезпечує параметризоване сі-
мейство операцій згорток типу:

     .1,0,,...,1,,;,med  anlkpp lk               (8)

Причому, значення параметра   можуть ви-
користовувати ступені сумісності показників, 
що агрегуються, kp  та lp . Для ілюстрації за-
значеного на рис. 4 представлена залежність 
  від  .

Також значення параметра   операції згортки 
 ,,med kl pp  можуть бути зіставлені з критеріальни-

ми рівнями сумісності показників. У табл. 3 наведено 
приклад такого зіставлення.

Етап 5. Визначення стратегії оцінювання
Стратегія оцінювання визначається, виходячи з пе-

реваг особи, що приймає рішення, а також особливос-
тей об’єктів оцінки і полягає в завданні порядку огляду 
ступенів сумісності показників, що обумовлює порядок 
агрегування показників в моделі.

Можуть бути задані дві основні стратегії нечіткого 
оцінювання: від найменш сумісних показників до най-
більш сумісних показників;

від найбільш сумісних показників до найменш су-
місних показників.

Причому, стратегія оцінювання може задаватися як 
для всієї моделі, так і окремо для кожної з підмножин 
показників.

lp kp



ОЗБРОЄННЯ ТА ВІЙСЬКОВА ТЕХНІКА • 3(23)/2019 105

Методи наукових дослідженьISSN 2414-0651 (друк)

Етап 6. Розбиття нечіткого відношення сумісності 
на класи сумісності та вибір відповідних їм операцій 
згортки

Розглянемо випадок стратегії оцінювання від най-
менш сумісних показників до найбільш сумісних по-
казників.

Нечітке відношення сумісності показників може 
бути розбите на так звані класи сумісності щодо крите-
ріальних рівнів сумісності. 

На рис. 5 показано, що нечітке відношення суміснос-
ті R~  щодо критеріального рівня NC − “Відсутність су-
місності” може бути розділене на два класи сумісності.

Для агрегування показників всередині одного кла-
су сумісності показників використовується одна і та ж 

операція, відповідна заданому критеріальному рівню. 
І порядок згортки показників всередині одного кла-
су не важливий. Для розглянутого випадку показни-
ки 1p  та 2p  агрегуються з використанням операції 

 0,0;,med 21 pp  або операції  21,min pp .
Етап 7. Модифікація нечіткого відношення суміс-

ності.
Після згортки показників потрібно виконати моди-

фікацію нечіткого відношення сумісності і зміну ступе-
нів (рівнів) сумісності показників з урахуванням нового 
агрегованого показника 2,1p , вага якого буде рівна сумі 
ваги агрегованих показників (рис. 6).

Етап 8. Формування структури згортки показників
Етапи 6 і 7 повторюються на всіх рівнях ієрархії не-

чіткої оціночної моделі, починаючи з нижнього, а на 
кожному рівні ієрархії − для всіх підмножин показників.

В результаті формується структура згортки показни-
ків в наступному вигляді:

      .,,...,...,..., 1211 nntyun pppphhhpph 
      (9),

де uyt ,,  − індекси операції згортки, що відповідає різ-
ним рівням узгодженості показників.

Етап 9. Задання зважених значень показників і не-
чітке оцінювання альтернатив

На даному етапі для кожної з оцінюваних альтерна-
тив  mj aaaA ,...,,...,1  задаються значення всіх показ-
ників  ni ppp ,...,,...,1  нижнього рівня ієрархії моделі.

θ α ( )αkl pp

( )αkl pp

kp lp lp kp

( )lk pp
( )lk pp

( )lk pp
( )lk pp

( )lk pp
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Нечітке значення показника ip  альтернативи ia  в 
загальному випадку може бути представлено у вигляді 
нечіткої множини (числа)    ipii ppp

i
~  даного на 

 1,0ip  значеннями функції належності    1,0~ ip p . 
В окремому випадку значення показника ip  альтер-
нативи ia  може бути представлено чітким значенням 

   1,0ji ap . Надалі, якщо не обумовлено зворотнє, бу-
демо використовувати чіткі значення показників. Безпо-
середньо перед початком прямого нечіткого оцінювання 
потрібно врахувати різну значимість показників. Про-
цедура обліку значимості показників виконується перед 
згорткою для кожної пари показників kp  та  у відпо-
відності з наступними виразами:

    
    ,,max

,,max
'

'

lklklll

lkklkkk

wwwpppp

wwwpppp




          (10)

У разі рівного розподілу ваги, оцінки за показника-
ми не змінюються. Якщо вага одного показника менше 
ваги іншого, то відбувається коригування значення по-
казника з меншою вагою, з урахуванням різниці між 
значеннями і вагами показників.

ВИСНОВКИ
Наукова новизна зазначеного дослідження полягає в 

наступному.
1. Запропоновано нечіткі оціночні моделі, що вхо-

дять до складу запропонованої методики для створення 
програмних засобів підтримки вибору рішень, врахо-
вують ієрархічну структуру, взаємну сумісність і різну 
значимість оцінюваних показників.

2. Розроблено методику нечіткого оцінювання, орі-
єнтовану на програмну реалізацію розширених мож-
ливостей запропонованих нечітких оціночних моделей 
з урахуванням різного характеру агрегування і взає-
мовпливу показників, що оцінюються, вибору операцій 
згортки і стратегій оцінювання.

3. Практична цінність запропонованої методики по-
лягає в тому, що на її основі було проведено розробку 
програмних засобів підтримки вибору рішень в процесі 
створення зразків ОВТ, що включають в себе модулі: ві-
зуального редактора; конструювання процесів оцінки і 
вибору рішень; побудови і настройки нечіткої оціночної 
моделі (формування ієрархічної структури показників 

оцінки, завдання ваг і нечітких відносин сумісності між 
показниками); вибору і зіставлення операцій згортки 
показників ступенів сумісності показників; прямого 
і зворотного нечіткого оцінювання (завдання значень 
показників, завдання стратегії оцінювання, розбиття 
нечіткого відношення сумісності на класи сумісності, 
модифікації нечіткого відношення сумісності, побудови 
і обходу дерев рішень).
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