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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ШЛЯХІВ РОЗВИТКУ 
АВТОМАТИЗОВАНИХ СИСТЕМ УПРАВЛІННЯ 

ЗБРОЙНИХ СИЛ УКРАЇНИ

Проведено аналіз шляхів розвитку автоматизованих систем управління військового призначення. Визначено 
пріоритетні завдання впровадження засобів автоматизованих систем управління в діяльність Збройних Сил 
України.

Проведен анализ путей развития автоматизированных систем управления военного назначения. Определены 
приоритетные задания внедрения средств автоматизированних систем управления в деятельность ВС 
Украины.

Армія ХХI століття не може існувати без авто-
матизованої системи управління (АСУ) військами. 
Автоматизація управління військами – це скоро-
чення в декілька разів часу обробки інформації, 
збільшення кількості та поліпшення точності об-
роблюваної інформації та зручності роботи опе-
ратора завдяки кращій поінформованості. Висока 
ефективність впровадження засобів автоматизації 
в управління збройними силами, що доведена за 
багато років їхньої експлуатації, модернізації та 
подальшого удосконалення в розвинених країнах 
світу, призводить до висновку про доцільність роз-
робки подібних систем для потреб Збройних Сил 
(ЗС) України. Досі головною проблемою вважала-
ся недостатність фінансування, проте досвід про-
ведення ДКР “Калина” або “Сапсан” доводить, 
що навіть при великих фінансових витратах АСУ 
можуть не з’явитися. На сьогодні найбільш важли-
вим питанням стає вибір стратегії та першочерго-
вих завдань розвитку автоматизації в ЗС України, 
чим і пояснюється актуальність статті, тому що 
без визначення науково обґрунтованих шляхів роз-
витку АСУ військового призначення результати 
дослідно-конструкторських робіт щодо розробки 
цих засобів стають непередбачуваними. У відомих 
окремих публікаціях стосовно поліпшення інфор-
маційного забезпечення діяльності різних поса-
дових осіб збройних сил під час управління бойо-
вими діями [1–4], питання порівняльного аналізу 
різних способів побудови системи управління й 

обґрунтування найбільш доцільного для ЗС Украї-
ни в цей час з урахуванням воєнно-політичної об-
становки в державі не розглядалися.

За більш ніж 50-річний період розвитку автома-
тизованих систем в збройних силах різних держав 
дві сфери використання засобів автоматизації у 
військах обумовили два принципово різних шляхи 
їхнього розвитку:

1. Оперативне управління, тобто керівництво 
командира підлеглими силами та бойове управлін-
ня вогневими (активними) засобами;

2. Поліпшення ситуаційної обізнаності, яка 
є ступенем розуміння загальної обстановки на 
основі даних, що базуються на точній та своєчас-
ній інформації про місце дислокації своїх сил, сил 
противника, союзних і нейтральних сил, a також 
цивільного населення.

Перший шлях полягає в створенні систем, що 
поєднують окремі комплекси засобів автоматизації 
(КЗА) різного призначення в класичну ієрархічну 
структуру з топологією зв’язку типу “точка–точ-
ка”, багатокроковою поетапною передачею та об-
робленням інформації на кожному рівні управлін-
ня, централізованим управлінням з прийняттям 
рішення на верхньому рівні. Особливого розвитку 
такі системи набули у військах протиповітряної 
оборони (ППО), авіації, ракетних військах, а також 
в космічній галузі, де автоматизація досягла най-
вищого рівня. Приклад ієрархічної структури АСУ 
ППО колишнього СРСР показано на рис. 1. 
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АСУ з’єднання ППО типу “Луч” була створе-
на в колишньому Радянському Союзі у 70-х роках 
ХХ сторіччя в результаті поступового приєднання 
окремих КЗА до єдиної системи й включає такі 
підсистеми: 

- інформаційно-розвідувальну (радіолокаційну);
- виконавчу (бойову або вогневу);
- командно-керувальну підсистему (прийняття 

рішення); 
- підсистему зв’язку та передачі даних. 
Перша підсистема містить радіолокаційні за-

соби: радіолокаційні станції (РЛС), радіолокацій-
ні комплекси й висотоміри, а також включає КЗА 
пунктів управління (ПУ) радіолокаційних рот та 
КЗА командних пунктів (КП) радіотехнічних ба-
тальйонів та радіотехнічної бригади. Пакет раді-
олокаційних сигналів, відбитих від повітряного 
об’єкта за один оберт, проходить в РЛС первинну 
обробку. При цьому здійснюється виявлення раді-
олокаційних об’єктів (РЛО) на фоні завад та визна-
чення їхніх координат, а також визначення деяких 
характеристик (тип цілі за її розміром, наявність 
завад або наявність відповіді системи державного 

розпізнавання повітряного об’єкта). У КЗА радіо-
локаційної роти апаратура автоматизації обробки 
виконує вторинну обробку, узагальнюючи первин-
ні відбиття за декілька оглядів РЛС та здійснюючи 
розрахунок параметрів руху РЛО. Після накопи-
чення радіолокаційної інформації за декілька огля-
дів можна визначити курс і швидкість руху пові-
тряного об’єкта в горизонтальної та вертикальної 
площинах. Таким чином, за допомогою однієї РЛС 
в радіолокаційній роті здійснюється побудова елек-
тронної траси польоту РЛО, а також її прив’язка до 
одного з реальних повітряних об’єктів. 

До радіотехнічного батальйону радіолокацій-
на інформація надходить від різних радіолокацій-
них рот у вигляді окремих відміток, які отримані 
в різні моменти часу. Крім цього, кожна з рот має 
свою систему кодування координат РЛО відносно 
умовного центра координат (пункту управління 
роти). Зрозуміло, що один РЛО може супрово-
джуватися декількома РЛС різних рот. Тому в ра-
діотехнічному батальйоні апаратура автоматиза-
ції проводить третинну обробку радіолокаційної 
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Рис. 1. Система класичної ієрархічної структури
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інформації, що надходить від різних джерел, здій-
снюючи її узагальнення.

При цьому здійснюється приведення систем ко-
ординат різних джерел до єдиної системи, враху-
вання різного часу локації і відповідний перераху-
нок координат. Після цього, як й в радіолокаційній 
роті, апаратура розраховує курс і швидкість руху 
літаків, будує трасу польоту та виявляє дубльовані 
траси. Далі радіолокаційна інформація у вигляді 
окремих відміток надходить на КП радіотехнічної 
бригади та КП з’єднання ППО, які можуть бути 
суміщеними, і третинна обробка повторюється [5]. 

Командно-керувальна підсистема розміщується 
на КП з’єднання ППО й використовує узагальнену 
радіолокаційну інформацію для прийняття рішен-
ня на бойові дії. Для цього на КП з’єднання ППО 
узагальнюються дані про стан та можливості під-
леглих елементів виконавчої (бойової, вогневої) 
підсистеми. Характерним для режиму централі-
зованого управління, в якому функціонує АСУ 
з’єднання ППО, є те, що рішення щодо кожного 
РЛО про здійснення активного впливу бойовими 
засобами приймається на найвищому рівні – саме 
на КП корпуса ППО. Команди на застосування бо-
йових засобів можуть бути введеними тільки з ви-
значених заздалегідь робочих місць. 

Виконавча підсистема містить літаки винищу-
вальної авіації, зенітні ракетні комплекси (ЗРК) 
або зенітні ракетні системи (ЗРС) та станції ра-
діоелектронного подавлення, а також КЗА КП 
відповідних винищувальних авіаційних полків, 
зенітних ракетних бригад або окремих батальйо-
нів радіоелектронної боротьби (РЕБ). Джерелами 
активного впливу, керування якими здійснюєть-
ся через відповідний КП виконавчої підсистеми, 
вважаються об’єднане угруповання ЗРК (ЗРС) 
змішаного типу з об’єднаною зоною ураження, 
літаки одного типу на одному аеродромі або за-
соби РЕБ. ЗРК (ЗРС) дальньої дії припускають 
керування безпосередньо з КП корпусу, як це по-
казано на рис. 1. Підсистема зв’язку та передачі 
даних з’єднує всі елементи АСУ в єдину систему 
і забезпечує передавання інформації.

Подібні системи на цей час функціонують, на-
приклад, в Російській Федерації та Республіці Бі-
лорусь, перспективи їхнього розвитку полягають 
у забезпеченні мобільності та підвищення надій-
ності, тому головними завданнями розвитку таких 
систем є їхня мініатюризація та забезпечення ро-
боти у надскладних для звичайного промислового 

обладнання умовах з врахуванням специфічних 
факторів, наприклад, вібростійкості або складних 
температурних умов. Перевагою таких систем є 
те, що посадові особи в бойовому режимі можуть 
лише спостерігати за автоматичним виконанням 
всіх управлінських дій та за бажанням втручати-
ся в рішення окремих бойових задач. Недоліком є 
втрати точності внаслідок багаторазових побудов 
трас польоту цілі на кожному з рівнів та непродук-
тивні витрати часу. Подібні комплекси в різних ви-
дах збройних сил створюються й в нашій державі, 
проекти “Ореанда”, “Оболонь” або “Вертикаль” – 
приклади цього шляху розвитку засобів автомати-
зації управління в Україні.

Війни й локальні конфлікти другої половини 
XX – початку XXI століття характеризуються ви-
сокою динамікою змін обстановки та асиметрич-
ним характером збройної боротьби, що внесло 
значні корективи у форми та методи застосуван-
ня збройних сил. Це зумовило розробку в США 
концепції майбутніх війн шостого і сьомого по-
колінь – концепції мережоцентричних війн NCW 
(Net-Centric Warfare) [6]. В її основу покладено 
принципи створення надсистеми, яка забезпе-
чить максимальне скорочення часу реакції систем 
управління на зміну оперативної обстановки, а 
також зменшить кількість проміжних ланок між 
засобами розвідки та ураження. Процес ведення 
мережоцентричної війни передбачає інтегруван-
ня й забезпечення ефективного функціонування 
таких складових:

- об’єднаної телекомунікаційної мережі;
- розосереджених, керованих і живучих засо-

бів розвідки;
- ефективних засобів ураження.
Мережоцентрична структура показана на рис. 2, 

де видно, що засоби розвідки, зв’язку й ураження 
збройних сил країн – учасниць мережоцентричної 
війни інтегровано в єдиний розвідувально-удар-
ний комплекс без територіального (географічного) 
зосередження сил і засобів. 

Таким чином, інший шлях історичного розви-
тку засобів автоматизації полягає в поліпшенні ін-
формаційної обізнаності посадових осіб і створен-
ні систем так званої мережоцентричної структури 
в разі повнозв’язної топології з’єднань на універ-
сальній технічній базі спільної транспортної ме-
режі з єдиними протоколами обміну. Мережоцен-
тричні системи характерні для США, країн НАТО 
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та їхніх партнерів [7]. Основними їхніми особли-
востями є:

- використання географічно розосереджених 
сил (немає необхідності передислоковувати сили, 
засоби та особовий склад до лінії зіткнення);

- сили, які беруть участь в мережоцентрич-
них війнах, є високоінтелектуальними, що означає 
можливість їхньої самосинхронізації, автономного 
функціонування, самостійного прийняття опти-
мального рішення на застосування засобів уражен-
ня й оперативного перенацілювання засобів ура-
ження відповідно до змін бойової обстановки;

- забезпечення стійких каналів зв’язку між 
складовими елементами.

Принципові відмінності систем різної структу-
ри показано в таблиці.

Висновки

1. На цей час головним питанням розробки пер-
спективних засобів автоматичних систем управ-
ління ЗС України є вибір шляху їхнього подаль-
шого розвитку. Порівняння принципів побудови 
й функціонування систем класичної ієрархічної 

структури з мережоцентричними системами по-
казує, що кожна з них має власні переваги й ви-
брати найкращу без визначених умов роботи, при-
значення та завдань системи неможливо. Проте є 
два суттєвих саме на сьогодні фактори: час і гроші. 
Для створення системи першого типу треба мати 
сукупність готових комплексів засобів автоматиза-
ції  на всіх рівнях управління. Для системи другого 
типу достатньо мати набір робочих місць, забезпе-
чивши їхню взаємодію між собою.

На нашу думку, з метою прискорення створен-
ня автоматичних систем управління для Збройних 
Сил України та мінімізації витрат на їхню розроб-
ку побудова системи повинна йти шляхом ство-
рення не ієрархічної структури спеціалізованих 
комплексів, а інтеграції в єдину систему комплексу 
уніфікованих робочих місць для посадових осіб на 
всіх рівнях з можливостями налаштування на осо-
бливості конкретних завдань з єдиною моделлю 
відображення району бойових дій, розташування, 
стану та можливостей своїх військ та розташуван-
ня сил супротивника. 

2. Принципово важливими особливостями 
побудови майбутньої системи стають наявність 

Рис. 2. Структура мережецентричної системи: 1 – елементи системи розвідки й зв’язку повітряного базування 
(супутникового, на літаках, гелікоптерах, безпілотних літальних апаратах); 2 – вузли зв’язку наземного 
базування; 3 – елементи системи розвідки та зв’язку морського базування; 4 – командні пункти, пункти 
управління різного базування (повітряного, наземного, морського); 5 – бойові засоби різного базування 

(повітряного, наземного, морського)
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універсальних типових засобів зв’язку, на яких бу-
дується спільна телекомунікаційна мережа. 

3. Новий підхід до організації системи змінює 
поняття «централізоване управління»: посадові 
особи (та командир в тому числі) мають можли-
вість працювати на будь-якому робочому місці в 
будь-якому комплексі засобів автоматизації  піс-
ля проведення процедур ідентифікації та аутен-
тифікації. 

4. Для забезпечення функціонування системи 
мають бути створені як локальні (місцеві) бази 
даних, так і глобальна центральна з можливістю 
доступу до неї будь-якої посадової особи неза-
лежно від її місцезнаходження з врахуванням 
прав доступу.
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